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פאַראַן װייניק זאַכן אין דער וועלט װאָס זאָלן זיין אזוי באַ- 
צווינגענדיק אינטערעסאַנט, וי דאָס גריבלען און זיך אַריינפילן 
אינם לעבן פון מענטשן, און פּרובירן עס צו פאַרשטיין. מענטש- 
לעך לעבן איז טיף וי דער ים. עס פאַרמאָנט אָבער אויך דעם 
צויבער פון געהיימע אָפּנרונטן און ווילדע כװאַליעס. עס טראָגט 
אין זיך דעם אומעט פון פאַרלאָזענע און טריבע נעכט, אָבער אויך 
די פרייד פון פּלוצלוננע ליכטיקע בשורות. עס ציט צו זיך מיט 
דעם כישוף פוֹן האַרצקלאַפּנדיקער שרעק, אָבער אויך מיט דער 
שיינקייט פון נייע אַנטפּלעקונגען. 

און דאָך, װוי מאָדנע, װוי ניט צום פאַרשטיין ; פאַרן דורכשניט- 
לעכן מענטשן אין דאָס שטילע, אַביעקטיווע טראַכטן װעגן 
מענטשלעכן לעבן אַ זעלטענע נעלעגנהייט עס איןז געװאָרן א 
װיסנשאַפט מיט אַ פרעמרן נאָמען --- פּסיכאָלאָגיע --- און אַ 
פאַרשלאַסענער אוצר װאָס לאָזט זיך אַזױ לייכט ניט עפענען. 

ווער װאָלט עס דען ניט געװאָלט זען ווען עס קען נאָר געזען 
ווערן ? ווער װאָלט דען ניט געװאָלט זיך אָננעמען, זיך אָנטרינקען 
מיט די זאַפטיקע קװאַלן װאָס רייסן זיך אין די טיפענישן פון דער 
מענטשלעכער נשמי ? 

װויסנשאַפטלער האָבן פּרובירט פאַנאַנדערעפענען די געהיימע 
אוצרות מיט די שליסלען פון פּאָפּולערע, פּאָפּולערסטע ווערטער, 
אָבער זייער זעלטן האָט זיך עס איינגעגעבן. אין די גרויסע 
װעלט-שפּראַכן זענען פאַראַן צענדליקער ביכער װאָס באַמיען זיך 
צו דערקלערן אין די פּשוט'סטע רייד דאָס מענטשלעכע פּסיכישע 
לעבן. אָבער על פּי רוב לאָזן זיי קיין געהעריקן איינדרוק ניט 
איבער אויפן דורבשניטלעכן מענטשן. ער הערט באַקאַנטע רייד, 
פאַרשטענדלעכע ווערטער, אָבער ער דערפילט אַלץ ניט, אַז דאָס 
רעדט מען טאַקע ווענן אים אַליין, ווענן די געפילן אין זיין האַרצן, 


וועגן די געדאַנקען אין זיין קאָפּ, װענן די כוחות װאָס טרייבן 
אִט-די וואונדערלעכסטע מאַשין פון אַלֶע וועלטן. 

דאָס נעמט זיך, דאַכט זיך מיר, פון דעם, װאָס מענטשלעך 
לעבן פון שטאַנדפּונקט פון אַ וויסנשאפט, איז נאָר עפּעס אַנדערש 
וי דאָס זעלביקע לעבן װי עס ווערט געזען פונם פּשוט'ן ניט- 
איבערגעשפּיצטן אויג און מוח. אין דער ויסנשאַפט מוזן זאַכן 
צעלייגט ווערן אויף די קלענסטע טעלערלעך, ווערן זיי אַזױ צע- 
שפּאָלטן און צעפּיצלט, אַז דאָס פּראָסטע, נאַקעטע אויג קען זיי 
שוין איננאַנצן ניט דערקענען. 

אין פּסיכאָלאָניע רעדט זיך וענן , שפּירונגען", וועגן , אַפעק- 
טיווע קװאַליטעטן", ועגן , באַדינגטע? און , אומבאַדינגטע רע- 
פלעקסן". מיינט אַמאָל דער שרייבער, אַז אָט-די ווערטער זענען 
צודשווער פאַרן ניט-ספּעציאַליזירטן לייענער, דעריבער קענען אים 
ניט פאַרינטערעסירן די באַנריפן װאָס ליגן הינטער זיי. פּרובירט 
ער מאַכן פּאָפּולער, אָפּט אַזױ פּאָפּולער, אַז עס דערגרייכט שוין 
באַלד די מדרנה פון פאַלש, און דאָך העלפט עס גאַנץ ווייניק. 

ווייזט אויס, אַז די שוועריקייט איז ניט בלויז אין ווערטער, אָדער 
סטי? פון שרייבן. עס לינט אין דער סאמע אויפגאַבע, װאָס ווערט 
אוועקגעשטעלט. מען דאַרף זיך ניט ריכטן, אַז מענטשן זאָלן זיך 
וועלן באַקענען מיטן איינענעם לעבן מיט גרויס חשק, אויב מען 
װועט פון זיי פאַרלאַנגען אַז זיי זאָלן דאָס טאָן דורכדעם, װאָס 
זיי וועלן זיך באַקענען מיט דער װיסנשאַפט װאָס רופט זיך , פּסי- 
כאַלאָגיע?. יעדנפאַלס קען דעמאָלט דער חשק ניט זיין גרעסער 
וי צו פיזיס, כעמיע, אָדער אַסטראָנאָמיע. 

און דאָס איז אַ שאָד. דאָס מיט װאָס פּסיכאָלאָניע האָט צו 
טאָן דאַרף ברייטער, שטאַרקער און װאַרעמער אפּעלירן איידער 
װיסנשאַפט בכלל, און אַנדערע ויסנשאַפטן בפרט. 


דער ציל פונם דאָזיקן בוך איז דעריבער, אין דער ערשטער 
שורה, ניט אַבסטראַקטע װיסנשאַפּט, נאָר קאָנקרעטער מענטש; 
ניט קיין לערנבוך מיט פּרינציפּן, טעאָריעס און געזעצן, נאָר אַ 
בוך וואו דער אויבן-אָן ווערט פאַרנומען פון טאַניטעגלעכע גע- 
שעענישן פון פּערזענלעכן און אַלגעמײנעם לעבן. די ריין- 
טעאָרעטישע און אינפאָרמאַטיוע זייטן ווערן נענעבן אומדירעקט 
און שאַפן בלויז דעם אומבאַמערקלעכן הינטערגרונט, 


מחמת דעם טעם איז געווען אוממענלעך זיך אָפּצושטעלן אוֹיף 
די רייןדטעאָרעטישע הנחות, װאָס ווערן דאָ פאַרטײידיקט, און צו 
דיסקוטירן מיט אַנדערע, קעגנערישע טעאָריעס. אויף אַ געשולטן 
פּסיכאָלאָג קען דאָס מאַכן דעםס אומאַנגענעמען איינדרוק פון 
דאָגמאַטישקײט. דאָס איז זייער פאַרדריסלעך, מען האָט דאָס 
אָבער ניט געקענט אויסמיידן אין די ראַמען פונם ציל װאָס איך 
האָב זיך דאָ געשטעלט. 

אין איין פאַל האָב איך זיך יאָ נאָכגעגעבן מיין װיסנשאַפּטלעכן 
יצר-הרע, דערמיט װאָס איך האָב די קאַפּיטלען וועגן ,סיסטעמען" 
אַװועקגעשטעלט אין אֶנהייב. פון שטאַנדפּונקט פון קלאָרקייט 
װאָלט אפשר בעסער געווען זיי צו געבן שפּעטער. אָבער זיי 
בילדן אַ פונדאַמענטאַלן בליק אויף דער אָרגאַניזאציע פון פּסי- 
כישן לעבן,. איך האָב דעריבער געפילט, אַז ס'איז דורכאויס 
נייטיק מיט זיי אָנצוהייבן. 

איך טרייסט זיך אָבער מיט דעם, װאָס אפילו אין דעם פאַל 
איז אויך פאַראַן אַ פּראַקטישער צוועק. אין גאַנצן בוך וװערט 
זייער אָפט דערמאַנט דאָס װאָרט , שייכות-סיסטעם", אַ װאָרט 
װאָס איך באַנוץ שוין יאָרנלאַנג, כאָטש איך האָב נאָך ביז איצט 
קיין געלעגנהייט ניט געהאָט עס גענויער צו דעפינירן. די ערשטע 
אָפּטײלונג פון בוך קען דעריבער אויך דינען װי אַן אַריינפיר"י 
דערקלערונג פונם דאָזיקן באַגריף. 

דאָס לעצטע קאַפּיטל, , לייכט און שווער", איז לכתחילה 

געשריבן געװאָרן מיט דער כוונח עס זאָל דינען װי אַן אַלגעמײ- 
נער אַריינפיר צום גאַנצן בוך. פיין פּעדאַגאַנישע דערפאַרונג 
האָט מיך אָבער געלערנט, אַז דער מהלך צווישן ,אַריינפירן" און 
, פּאַרפירן" איז אָפט אַ קורצער, און צופיל מי עפּעס אויפצוקלערן 
קען נאָך מער פאַרטונקלען און פאַרפּלאָנטערן. 


איך האָב דעריבער באַשלאָסן, אַז אָנשטאָט אַן אַריינפיר? 
זאָל דאָס לעצטע קאַפּיטל ניכער דינען וי אַן ,אַרויספיר". דאָך 
װאָלט ניט געשאַט, אַז טייל לייענער --- ספּעציעל די, װאָס דאָס 
אַנאַליטישע דענקען איז זיי נאָנט צום האַרצן -- זאָלן אנזייבן 
מיטן לעצטן קאַפּיט?ל. זיי וװעלן זיך דאָרט באַקענען מיטן מעטאָ- 
דישן צונאַנג אויף וועלכן דאָס בוך איז געבויט. 

זאָ? זִיך בֵיי קיינעם ניט שאַפן דער איינדרוק, אַז דאָס דאָזיקע 


בוך האָט געהאָט בדעה אױיסצושעפּן דעם גאַנצן ,אַזױ? פון 
"אַזױ זענען מענטשן?, אין דער אמת'ן וװערט דאָ אָנגערירט 
בלויז איין קליינער, קליינינקער שפּיץ פוֹן אַ פיצ? פון דער 
אויבערפלאַך. הלוואי זאָל מיר באַשערט זיין נאָך וייטער צו 
װאַנדערן און נאָך טיפער צו גראָבן אין דעם וואונדערלעכן לאַנד 
פון דער מענטשלעכער נאַטור און ברענגען צוריק סיי די פריו- 
לעכע, סיי די ניט-פֿרײילעכע בשורות, װאָס איך על דאָרט דער- 
הערן. 

צום לעצט װויל איך אויסדריקן מיין דאַנקבאַרקײט צו מיין 
ברודער ליפּע לעקרער, פאַר העלפן מיר מיט פאַרשיידענע עצות 
בנוגע דעם אויסשטעל פון בוך, און פאַר לייענען די קאָרעקטור., 


ניודיאָרק, יוני, 1934, 


1 
אַזזי זענען מענטשן. 


קאַפּיטל 1 
אַנהײב און סוף 


דער צען-יאָריקער הערשל? אין געלעגן אויסנעצויגן אויפן 
טעפּיך אין זיין נאַנצער לענג, מיטן פּנים אַראָפּ, די פיס אַרױים- 
געבוינן אַזױ, אַן די שװאַרצע פּאָדעשװעס האָבן גלייך געקוקט 
אויפן ווייסן סופיט. דאָס איז געווען זיין געוויינטלעכע פּאָזע 
בעת ער האָט געלייענט אַ שפּאַנענדיסע מעשה. 

דער גאַנצער קערפּער האָט אויסנעזן אַזױ פּלאַטשיק אַזױי 
װוי דער בויך װאָלט געווען איינגעזונקען אין דיל, אָדער אַזױ 
װי דאָס גאַנצע מענטש?ל װאָלט באַשטאַנען פון בלוין פּלייצע. 
די צוויי הענט האָבן אַביס? אונטערנעהויבן דעם קאָפּ, װאָס 
האָט זיך געריסן אַלץ נידעריקער אַראָפּ צום אָפענעם בוך. 
אַרום איז געווען שטיל. עס האָט זיך בלוין געדאַכט, אַז דאָס 
כסדרדיקע וויגן זיך פון די אַרויפנגעהויבענע פיס האָבן איבער- 
דערציילט, װוי צו זיך אַליין, דעם גאַנג פון דער מעשה. 

פּלוצלונג הערט זיך א בעטנדיקע שטים: ,הערשל, קום 
אַריין, דאָס עסן שטייט שוין לאַנג אויפן טיש". און וידער 
שטיל,. עס גייען אַריבער עטלעכע מינוט, און וידער הערט 
זיך די זעלביקע שטים, דאָס מאָל שוין געמישט מיט אַ ביזן 
טאָן: ,הערשל, דאָס עסן וװוערט קאַלט, איך װעל באַלד אַרײנ- 
גיין צו דיר און צונעמען דאָס בוך". הערשל ענטפערט ניט גלייך, 
נאָר אַ וויילע שפּעטער רייסט זיך פון אים אַרויס א פארשטיקטער 
, באַלד", װאָס מען קען קוים הערן, און צענייט זיך אין דער 
אַרומיקער שטילסייט, 

נאָר אָט הערן זיך שנעל-שלעפנדיקע טרים. די מאַמע 
סומט אָן. דאָס צימער װערט אָנגעפילט מיט געשריי און 
שפּיציקע קולות. זי גיט אַ שפּרונג, דערלאַננט אַ פלינקן ריס 
מיט די הענט, און איידער הערשל באַווייזט זיך אַרומצוקוסן 
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לינט שוין דאָס בוך אין אַ ווייט ווינקל מיט צעשויבערטע בלע- 
טער װי אַ געשאָכטענער האָן. 

אין אַ הרף עין שטייט שוין דאָס איננל אויף די פיס, 
מיט ציטערדיקע ליפּן, אַ צעשפּרײט פּנים און האַלב פאַרמאַכטע 
אויגן,. די פינגער ברעכן זיך צונויף, און ער ניט זיך א יאָג 
גלייך צו דער שּאַמען. די וענט האָבן אַזש אַ ציטער געטאָן, 
אָט װעט ער מיט די נעג? זיך אַריינבייסן אין איר פּנים, זי 
דראַפּען און בייסן. אָבער אָנשטאָט דעם לאָזט ער אַרױיס אַ 
ווילדן קוויטש, ניט זיך אַ װואָרף אויף דער קאַנאַפּע, און הייבט 
אָן שליידערן די קליינע סאָלירטע קישעלעך אויף דר'ערד. יעדער 
טראַסק פון אַ פאַלנדיק קישעלע באַרואיקט אַביס? זיין געמיט, 
און װען ער האַלט שוין ביים לעצטן װאָרף, ניט ער זיך אַ 
צי אויס אויף דער קאַנאַפּע, און װאָרטשעט אַרויס :, דערפאַר 
װוע? איך היינט אין נאַנצן ניט עסן,, און צעויינט זיך. 

די מאַמע לויפט שנע? אַרױיס, ברעכט זיך די הענט און 
שרייט וויינענדיס : ,פאַרװאָס קומט דאָס מיר? פאַרװאָס האָב 
איך אַזאַ שװואַרץ מול?" 

עס איז געווען אַ שטים, װאָס רירט דאָס האַרץ און וועקט 
רחמנות. פאַרװאָס טאַקע קומט עס איר? זי האָט דאָך געמיינט 
בלויז גוטס און אָט װאָס פאַר אַ באַלױינונג זי קרינט, זי װאָלט 
אָבער פאַרשפּאָרט די אַלע צרות וען זי זאָל ניט בלויז ועלן 
טאָן גוטס נאָר אויך וויסן וי אַזױי;ווען זי װאָלט בכל? פאַר- 
שטאַנען װאָס איז איצט פאָרנעקומען פאַר אירע אויגן, װאָרים 
װי עס זעט אויס האָט זי לחלוטין קיין באַנריף ניט געהאט 
מיט װאָסער פונדאַמענטאַלער כאַראַקטעריסטיק פון דער מענטש- 
לעכער נאַטור זי האָט זיך פאַרטשעפּעט, 

דאָס מענטשלעכע לעבן אין ניט א לאַנג אויסגעצוינן גע- 
וועב, װאָס ציט זיך אָן יעדן איבעררייס פונם וויג?ל ביזן קבר. עס 
איז צעטיילט אין מער אָדער וייניקער באַזונדערע ציקלען, און 
יעדער ציק? דריקט זיך אויס אין געוויסע פאַרלאַנגען, װאָס 
שפּאַנען איין אונדזער אֶרנאַניזם זיי דורכצופירן דאָס נעמט 
ניט אַװעק די גאַנצקײיט און געבונדנקייט פון יעדן מענטשלעכן 
לעבן. דאָס געוועב פאַרמאָגט אָבער לעננערע און קירצערע 
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פעדים. טייל ענדיקן זיך פריער, אַנדערע שפּעטער. טייל ציען 
זיך פונם ערשטן אָטעם-צוג ביז לעצטן. וען געוויסע פעדים 
פאַרענדיקן זיך, באַווייזן זיך נייע אוֹן שפּינען זיך אַריין 
אינם אױיסגעשפּרײטן באַוענלעכן שטאָף. אַזױי שאַפן זיך באַי 
זונדערע סעריעס, װאָס יעדע פון זיי האָט איר אייגן פּנים און 
איר איינענענעם גאַנג, 

מיר האָבן אַזעלכע פאַרלאַנגען, װאָס כדי זיי דורכצופירן 
דאַרף נעמען אַ סך יאָרן, װי, למש?, אוױיסאַרבעטן אַ לעבנס-קאַר- 
יערע, אָדער זיך אַרױפאַרבעטן צוֹ א באשטימטן אָנזען אין 
דער נעזעלשאַפט. פון דער אַנדערער זייט האָבן מיר אַזעלכע 
פאַרלאַנגען, װאָס עס דאַרף נעמען בליז מינוטן זיי צו פאַר" 
ווירקלעכן, אָדער צו פערענדיקן מיט אַ דורכפאַל, װוי, למשל, 
עפּעס צו קויפן, אָדער זיך זען מיט עמיצן. פון די אַלע טע- 
טיקייטן ווערט צונויפגעשטעלט דאָס גאַנצע מענטשלעכע לעבן, 
אָבער יעדע האַנדלונג איז אַ רינגעלע פון אן אייגענער קייט, אַ 
טייל פון אַ פעריע, װאָס הייבט זיך אָן און ענדיקט זיך מיט 
זיך אַליין, כאָטש זי איז נאַטירלעך געבונדן צום נאַנצן לעבנם- 
פּלאַן. 

אַזױ קומט אויס, אַז יעדע איינצלנע טעטיקייט אין ניט 
כלויז סתם אַן אַרבעט, נאָר דער עיקר אַן אֶנהוֹיב פון עפּעס, 
אַ מיטן, אָדער אַ סוף, און דאָס געפיל מיט וועלכן מיר נייען 
צו צו אַזאַ טעטיקייט, װאָס מיר ליינן אין דעם אַרין, האָט 
אויך אין זיך דעם כאַראַקטער פון אַן אֶנהוֹיב, אַ מיטן, אָדער 
אַ סוף. אויב עס איז אַן אֶנהוֹיב, אָדער אַ מיטן, פאַרמאָגט 
עס אין זיך אַן אָנגעצויגנקייט, א געשפּאַנטקײט. אויב עס אין 
זייער וויכטיק ווערן מיר צונעשמידט, קענען זיך ניט אָפּריײסן, 
ווערן באַהערשט פון דעם װאָס דאַרף קומען. ואָרִים דאָס 
שפּעטערדיקע טראָנט אין זיך דעם סמיין און דעם זינען פון 
דעם װאָס מיר האָבן שוין אָפּנעטאָן און פון דעם װאָס מיר 
טוען איצט. 

מיט אַנדערע ווערטער, דאָס לעבן באַשטייט פון מיליאָנען 
אויפגאַבעס, און אַן אויפנאַבע אין אַ מער אָדער ווייניקער 
געשלאָסענע סיסטעם, װאָס טראָגט אין זיך איר איינענעם כאַ- 
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ראַקטער. ניט סיר אַרבעטן, אָדער טוען, נאָר מיר דערפילן 
אויפגאַבעס, און ויי? יעדע אוימנאבע אין איגנאַרטיק, אַנ- 
! דערש, זענען אויך די נעפילן ביי יעדער פון זיי אַנדערש 
באַפאַרבט, און טראָנן אין זיך סימנים פון באַזונדערקייט. 
דערפאַר זענען מיר אַזױי אומבאַהאָלפן ווען מיר דאַרפן אויס' 
דריסן מיט דער באַנרענעצטער שפּראַך דעם אינהאלט פון אַן 
אומבאַגרענעצט רייך לעבן. מיר זאָגן אָפּט: ,דו פאַרשטייסט 
מיך ניט", אָדער ,דו קענסט ניט פילן װאָס איך לעב איבער", 
ווייל װאָס יענער זאָל ניט זאָנן און אויסדריקן דאכט זיך אונו 
אַז דאָס װאָס קומט אין אונדז פאָר אין פאָרט עפּעס אַנדערש. 
מיר רעדן וװענן פרייד, כעס, טרויער, אָבער די פרייד פון 
,גרויסן געווינס", למשל, איז אַנדערש וי די פרייד פון ביי- 
קומען אַ שונא, דער כעס וען אַ קינד וװי? ניט פאָלנן אין 
אַנדערש וי דער כעס וװען עמיצער טרעט אונז אָן אויפן 
הינעראויג, און דער טרויער פון א פֿאַרלױירענער ירושה איז 
אַנדערש װוי דער טרויער נאָכן טויט פון אַ פריינט,. יעדע 
אויפגאַבע שפּילט זיך אֶפּ אין אַ באַזונדער סיטואַציע, און יעדע 
סיטואַציע, מיט איר אייגענער סיסטעם פון פּאַסירונגען און 
שייכות'ן צווישן זיי, באַפאַרבט אויף אַן אַנדער אופן געפילן 
און שטימוננען, פּונקט וי דער איינדרוק פון קאָלירן בייט 
זיך לויטן הינטערגרונט, די קאָליר מעג זיין אַקוראַט די איי- 
גענע, אָבער ויי?ל דער הינטערנרונט אין אַן אַנדערער בייט 
דאָס אויך דעם איינדרוק. 

עס אין אָפּט קאָמיש צו זען װי אַ מענטש, ואָס האָט 
ערניץ אַועקגעלייגט אַ האַלב-אויסגערייכערטן צינאַרעט, גייט 
אים אַרום זוכן ווען אים ווילט זיך ווייטער רייכערן. עס װאָלט 
פאַרשטייט זיך נאַנץ לייכט געווען פאַר אים אֶנצוּהוֹיבן אַ נייעם 
ציגאַרעט. מען קען אויך ניט זאָגן אַז עקסטרעמע קאַרנשאַסט 
צווינגט אים צו זוכן דאָס איבערנעבליבענע ניט דעררייכערטע 
שטיקל. דער פּסיכישער מעכאַניזם דערפון לאָזט זיך קלאָר 
פאַרשטיין אין ליכט פון די פריערדיקע געדאַנקען. ווען ער 
האָט אַװעקגעלײיגט דעם צינאַרעט אין ביי אים געבליבן דאָס 
געפי? פון אַ ניט-פאַרענדיקטער אויפנאַבע. זיין רייכערן איז, 
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פּסיכאָלאָגיש גערעדט, נאָך אַלְץ אָנגעגאַנגען, כאָטש ער האָט 
דעם צינגארעט אַועקגעליינט. פּונקט װי א מענטש װאָס גיט 
אַ צי און האַלט דערנאָך דעם ברענענדיקן צינאַרעט אין האַנט, 
קען מען ניט זאָנן אַז ער האָט שוין דאָס רייכערן פאַרענדיקט. דער 
פאַרלאַנג ווייטער צו רייכערן איז דעריבער ביי אים ניט בלוין 
אַ פאַרלאַנג צו רייכערן, נאָר טאַקע װײטער צו רייכערן, ד. 
ח., ציען ווייטער די איינענע אויפנאַבע װאָס האָט זיך אָננע- 
הויבן פריער אוֹן ניט פאַרענדיקט. סממילא וען ער זובט 
אַרום דעם ציגאַרעט וי? ער שוין צויי זאַכן: אי רייכערן, 
אי פאַרענדיקן עפּעס װאָס ער האָט אָנגעהויבן, און דאָס צווייטע 
איז ניט וייניקער וויכטיק וי דאָס ערשטע. וװאָרים דער פאַרי 
לאַנג צו פאַרענדיקן איז פּונקט אַזױ טיף וי דאָס לעבן אַליין, אין 
אַ געוויסן זינען איז דאָס טאַקע דער כאַראַקטער פון גאַנצן לעבן. 

דאָס איז אויך די סיבה פאַרװאָס צייטונגען, װאָס וילן 
אַפּעלירן צום ברייטן עולם, האָבן ניט ליב צו דרוקן צו לאַננע 
אַרטיקלען,. און אויב עס מאַכט זיך אַזאַ אַרטיק? ווערט עס 
געוויינטלעך איבערנעבראָכן אויף קלענערע טיילן, יעדע טיי? 
באַקומט אַ באַזונדער קעפּל, און דאָס פאַרשטאַרקט דאָס נעפיל 
פון פאַרענדיקטקייט פון יעדער טייל. מען קען, הייסט עס, 
אַביס? פריער אָפּכאַפּן דעם אָטעם, וייל אָנגעצויגנקייט שמירט 
צו און מאַטערט אויס. די דאָזיקע קינסטלעכע מיטלען פירן 
דערצו אַז מען זאָל לייכטער קענען לייענען אַן אַרטיסל, כאָטש 
דער אינהאַלט און די שפּראַך ווערט אויף קיין איין האָר ניט 
געביטן. אויף װואָסערע מערקווערדיקע אופנים אונדזער גייסטיקע 
מאַשין אַרבעט, 

פאַר יעדן איינציקן פון אונדן איז בכל? פייכטער צו 
לייענען אַ בוך מיט קורצע קאַפּיטלען. עס וװועט װויניק װאָס 
העלפן ווען מיר וועלן אַלֵיין באַשליסן אַז ביים סוף פון דעם 
און דעם פּאַראַנראַף פאַרענדיקט זיך אַן עפּיזאָד, אָדער אַ נע- 
דאַנק, און ממילא קען דאָס דינען װי אַ נאַטירלעכער אָפּשטעל. 
װאָרום אַחווץ דעם ואָס מיר רייסן זיך מיט אַזאַ תאווה צום 
סוף, ווילן מיר אָבער אַז דער סוף זאָל אויף זיך אויך טראָנן 
געוויסע אָביעקטיווע סימנים פון אַ סוף .וען אַ קאַפּיט? פאַר" 
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ענדיקט זיך, עס בלייבט איכער אַ שטיק? ליידיק פּלאַץ, און 
באַלד נאָך דעם הייבט זיך וידער עפּעס אָן מיט אַ באַזונדער 
קעפּל, געדרוקט מיט גרעסערע אותיות, -- אָט דאָס הייסט אַ 
סוף, וויי?ל דאָ טרעפן זיך צוזאַמען אי געפיל, אי געדאַנק, אי 
דרויסנדיקער איינדרוק. עפּעס וװוערן מיר באַרואיקט פון דעם 
װאָס אַן אָנגעהויבענע אויפנאַבע פאַרענדיקט זיך, און די פּס- 
כישע מאַשין הייבט אָן טיפער צו אָטעמען און פּאַמעלעכער 
צו גיין אַזױ װוי א צוג װאָס דערנענטערט זיך צו דער סטאַנציע, 

דערפון לאָזט זיך מאַכן אַן אַלנעמײנער כל? אַז יעדער 
ווייטער צי? קען האָבן מער שאַנסן צו וירסן און צוציען 
אָנהעננער ווען ער קען זיך אויך צעטיילן אויף קליינע נאָנטע 
צילן װאָס ברענגען שנעל צו ספּעציפישע דערגרייכונגען. די 
אויסזיכט אויף באַלדיקע דערגרייכונגען שטילט די תאוה 
צו פאַרענדיקן אויפנאבעס, ממילא וװעקט דאָס צו באַנייטע 
אָנהייבן, און ווייזט אַרױס מער כוח אינצושפּאַנען ענערגיע 
און באַגייסטערונג. אמת, כמעט יעדע מענטשלעכע ביאָגראַפיע 
און די גאַנצע מענטשלעכע געשיכטע באַוייזן --- אויף וויפיל 
געשיכטע קען בכל? עפּעס באַװייון -- אַז נאָנטע אויפנאַבעס 
פירן אַװעק פון די ווייטע צילן, און בייטן אין נאַנצן זייער 
אויסזען און כאַראַקטער. אָבער דאָס האָט שוין ניט קיין 
שייכות צו דעם ווענן װאָס עס ווערט דאָ גערעדט. דאָ האַנדלט 
זיך בלויז װוענן מענטשלעכער פּסיכאָלאָניע, וואָס האָט דאָך 
אירע איינענע כללים. 

מאָדערנע דענקער רעדן היינט זייער אָפט וװענן דעם 
אַלגעמיינעם ריטמישן כאַראַקטער פון לעבן. דאָס לעבן דרייט 
זיר אַרום פּעריאָדישע ציקלען. דער טאָג אין צעטיילט מים 
אַ געוויסער נללייכמאָסיקייט אויף אַרבעט און פאַרויילונג, 
אויף טעטיקייט און שלאָף. מיר לעבן מיט צייטן פון יאֶר, 
סעזאַנען, װאָס פילן אָן מיט אַ באַשטימטן כאַראַקטער אי ואָך 
אי יום-טוב. פֿאַרשיידענע עלטערס פאַרענדיקן געוויסע שטי-" 
מונגען און אינטערעסן און הייבן אָן אַנדערע. דאָס זענען 
אַלץ אַזעלכע זאַכן װאָס װאַרפן זיך אין די אוינן. דערפון 
סען מען אויסבויען א וועלט-בליק וואו מען ועט זיך דאַרפן 
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באַנוצן מיט די העכסטע אַבסטראַקציעס אויף װאָס דער 
מענטשלעכער געדאַנק איזן פייאיק. | 

דאָ װעט אָבער נלייכער זיין זיך אָפּצושטעלן אויף ביי" 
שפּילן און געדאַנקען פון טאָנ-טעגלעכן לעבן, כדי איינצוזען 
די גרויסע ראָלע פון ריטמישקייט. אַלץ װאָס אין געזאָגט 
געװאָרן פריער אילוסטרירט אייגענטלעך דעם זעלביקן געדאַנק. 
ריטמישקייט באַשטייט אין א גלייכמאָסיקן לויף פון גרופּירטע 
איינסן אין דער ראַם פון א גרעסערער גאַנצקייט, דאָס אין 
דאָך דער כאַראַקטער פון אויפנאַבעס אינם אומקרייז פון לעבן. 
און כאָטש עס איז שווער -- און דאָ ניט נייטיק --- זיך אִפּ- 
צושטעלן אויף דער גלייכמאָסיקייט, איז אָבער דורכויס וויכטיק 
נאָך מער זיך צו באַקענען מיט דער טבע פון די גרופּירטע 
איינסן. 

די לעצטע אַקטן פון אַן אויפנאַבע, װוי שוין געזאָנט, באַ- 
רואיקן, באַפרײיען. מיר פילן וי עפּעס אין אונדז, װאָס אין 
געלענן צונויפנעצויגן, אייננעשרומפן, געבונדן, ציט זיך פֿאַנאַנ- 
דער אין די פולע נאַטירלעכע מאָסן, אָטעמט אויף, און מיר 
זענען שוין וידער גרייט דורכצוגיין נאָכאַמאָל דעם זעלביקן 
פּראָצעס. און אָט דאָס נגעפיל נעמט זיך ניט דערפון װאָס די 
אַרבעט גופא האָט עפּעס באַזונדערע אייננשאַפטן, נאָר ווייל 
זי טראָנט אין זיך דעם ענד-כאַראַקטער. אַקוראַט די אייגענע 
אַרבעט, ווען זי װאָלט אָבער ניט געװוען קיין סוף פון עפּעס, 
קיין לעצטער אַקט פון אַן אויפנאַבע, װאָלט פאַר אונדן באַ- 
טייט נאָר עפּעס אַנדערש, 
= ווען מיר דאַרפן װאַרטן אויף עמיצן צען מינוט, דעמאָלט 
איז די צענטע מינוט די באַפרייענדיקע, ניט אין דעם זינען װאָס 
וװוען זי פאַרענדיקט זיך באַגענענען מיר שוין דעם מענטשן 
װאָס מיר ווילן זען. דאָס אין בלויז דער אביעקטיווער אמת, 
װאָס קען זיך אפשר אױסלאָזן מיט אַנטוישונג -- דער מענטש 
וועט ניט קומען. איך מיין די פּסיכישע אייננשאַפטן פון דער 
צענטער מינוט, איך מיין דעם כאַראַקטער פון אונדזער געמיט 
נאָך איידער מיר ווייסן צי מיר ועלן אַנטישט וערן אָדער 
ניט,. אָט דערין ליגט דער באַזונדער סימן פון דער לעצטער 
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מינוט. ווען סיר דאַרפן אָבער וװאַרטן אויף עמיצן אַ האַלבע 
שעה, דעמאָלט װעט די זעלביקע צענטע מינוט פאַרבייגיין 
אָן אַ באַזונדערן איינדרוק. די דערמאַנטע כאַראַקטעריסטיק 
טראָגט זיך איבער אויף דער דרייסיקסטער מינוט. די ראָלע 
פון דער לעצטער מינוט לינט דעריבער ניט אין דער מינוט 
גופא, נאָר אין איר לעצטקייט װאָס גיט אונז דאָס געפיל אַז 
אַ באַשטימטער לעבנס-ציק? האָט זיך פאַרענדיקט, 

און פּונקט װוי מיר ווערן באַפרייט און אויפגעבונדן דורכן 
סוף, אַזױי ווערן מיר איינגעשפּאַנט און פאַרװיקלט דורכן 
אָנהייב. כ? התחלות קשות -- יעדער אֶנהייב איז שװער, 
אָבער די שווערקייט ליגט ניט אין דער טעטיקייט גופא נאָר 
אין איר אֶנהייב-כאַראַקטער. פאַראַן מענטשן װאָס זענען נאָר 
ניט פוי? עפּעס צו טאָן, אָבער עס באַפאַלט זיי אַן אומויללי- 
סקייט עפּעס אנצוהייבן. אַ סעקרעטאַר פון אַן אֶרגאַנזאַציע 
האָט מיר אַמאָל איבערנענעבן אַז סאיז אַסך לייכטער צו פּועל'ן 
יעדעס יאר ביי מענטשן זיי זאָלן געבן אַ געוויסע ביישטייערונג, 
איידער זיי זאָלן ווערן מיטנלידער פון דער אֶרגאַניזאַציע מיטן 
זעלביקן יערלעכן אָפּצאָל. באַרעכנט, די סומע אין אין ביידע 
פאַלן אַקוראַט די זעלביקע, מיטגלידערשאַפט טראָגט אויך ניט 
אויף זיך קיין לענאַלע התחייבות'ן, און קיינער אין ניט קיין 
משקח-מחויב צו נעבן זיין מיטנליד-אָפּצאָל וװוען ער ול ניט, 
פּונקט דאָס איינענע וי ביי אַ פרייער יערלעכער ביישטייערונג. 
דאָך איז דאָס ערשטע לייכטער ביי זיך צו פּועל'ן וי דאָס 
צווייטע. די סיבה אין אַ נאַנץ אָפּענע. אַ ביישטייערונג פילט 
זיך וי אַן איינמאָליקער אַקט. אפילו וװען די ביישטייערונג 
חזר'ט זיך איבער יעדעס יאָר, בייט זיך אָבער ניט דאָס באַ- 
וואוסטזיין פונם נדבן. ער פילט אַלץ אַז דאָס אין אַן איינמאַ- 
ליקער אַקט, װאָרים ווען ער ניט ווייס ער אַז נגעגעבן און פּטור, 
פאַרענדיקט, אָבער מיטגליד-אָפּצאָל אין אַן אֶנֹהייב, עס איז 
אַן אָנהייב װאָס ציט זיך ווייטער, אין פּסיכיש מחייב אַז דער 
געבער זאָל אויף זיך נעמען נייע פליכטן, זיך פילן געבונדן צו 
עפּעס װאָס דאַרף ערשט קומען. עס האַנדלט זיך ניט ועגן 
די פיזישע טעטיקייטן, אָדער אַנדערע האַנדלוננען און געפילן 
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װאָס מיטנלידשאַפט קען אַרויסרופן. אט דאָס אַלץ מעג אין 
דער אמת'ן זיין קליין און נישטיק, אפשר אין גאַנצן נוֹפ. 
דער עיקר איז דאָס ערשטע געפיל, דער צונאַנג, וואָס אין איין 
פאַל איז דאָס בלויז אַ מענטשלעכע האַנדלונג, װאָס באַפרידיקט, 
אין צווייטן פאַל אין דאָס אַחוֹץ דעם אויך אַן אֶנהייבב װאָס 
רופט שוין אַרױס געפילן פון געבונדנקייט, פארוויקלטקייט, א 
זאך װאָס מען נעמט אויף זיך פרייוויליק בלוין דעמאָלט וען 
די צילן זענען באמת נאָנט צום האַרצן. בקיצור, דורך אַ באַ- 
שטייערונג װערט מען אַ ג1דבן, דורך א צונעזאַנטן, רענולערן 
יערלעכן אָפּצאָל -- אַמיטגליד, אָט דערין לינט די גרויסע 
נפקא מינה. װאָרים ,נדבן" און ,מיטנליד" זענען ניט בלויז 
ווערטער װאָס דריקן אויסם צויי פאַרשיידענע באַגריפן, זיי 
זענען אויך צוויי באַזונדערע פּסיכישע צושטאַנדן װאָס יעדער 
פון זיי רופט אַרויס גאַנץ אַנדערע באַציאונגען און האַנד- 
לוננען. 

עס איז ניט אַזױ לייכט צו באַשליסן זיך אויף צו מאַכן 
אַן ענדערונג אין געוויסע וויכטיקע געוואוינהייטן, אונטערצו- 
נעמען אַ נייע זאַך אין לעבן אָדער -- װי מען זאָנט אין עננ- 
ליש -- איבערצודרייען אַ ניי בלאַט. געויינטלעך, ווען מען 
פאַסט שוין ביי זיך אַזאַ באַשלוס, ליינט מען אים אָפּ, און 
דאָס איז נאַנץ נאַטירלעך, כ? התחלות קשות, ניט אַזױ לייכט 
כאַפּט מען זיך צוֹ אַ נייעם אֶנהייב. אָבער דער אופן פונם 
אָפּלײגן אַליין מאַניפעסטירט דעם ריטמישן נאַנג פון לעבן. 
מען לייגט דאָס אִפּ ,בין איבערן ווינטער", , ביז דער נייער 
דירה", אָדער ביזן סוף פוֹן אַנדערע פּראָצעסן װאָס פילן אָן 
דאָס לעבן פון יעדן מענטשן. 

אויב דאָס אָפּלייגן אין די מורא פאַר אָנטאָן זיך אַ ניי 
געשפּאַן, איז דער , ביז" כאַראַקטעריסטיש פאַר אונדזער לעבן 
אין ציקלען, פאַר אַ לעבן װאָס דריקט זיך אויס שטענדיק 
דורך ענדיקן און אנהייבן, און ווידער ענדיקן און װווידער אָנ- 
הייבן. 

און וען מען הייבט שוין אָן, שפּאַנען מיר איין אַלע 
כוחות פיזישע און פּסיכישע, כדי צו פאַרענדיקן. און וען 
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עס איז אַמאָל ניטאָ קיין אָביעקטיווער סימן פאַר דעם לעבטן 
אַקט שאַפט מען זיך קינסטלעך אַזאַ סימן צו באַפרידיקן די 
פּוילסירנדיקע ריטמיק װאָס כװאַליעט זיך אין אונזער נשמה. 
איך ווייס אַז ווען איך שטעל אוים פּונקטן פאַר אַן אינהאלט 
פון אַ פאָרטראָג, פיל איך אין זיך אַ יצר הרע אַװעקצושטעלן 
פינף, צען אָדער פופצן פּונקטן,. טאָמער שעפּט זיך ביי מיר 
אַלץ אויס מיט פיר, ניין אָדער פערצן, פיל איך אַן עס פעלט 
עפּעס אויס, אַז עפעס איז דאָ ניט וי ס'באַדאַרף צו זיין, 
און איך שטעל צו נאָך אַ פּונקט ,סך הכ?", אַבי עס זאָל 
קומען צו אַ רונדיקער, ריטמישער צאֶל, אַן אַנדערש מאָל 
מאַכט זיך, אַז ס'איז נויטיק צו צעהאַקן איין פריערדיקן פּונקט 
אויף צוויי, אָרער איך זיץ בכל? און טראַכט װאָס נאָך צוצו- 
געבן, ביז איך כאַפּ זיך אַז אייננטלעך אין אפשר גאר ניט 
נייטיק צוצוגעבן,. עס אין בלוין די אַלטע טענדענץ צו דער- 
גרייכּן עפּעס א קלאָרן אָביעקטיוון סוף, און דער נומער װאָס 
פאַררונדיקט א צאָל מאַכט אַזא איינדרוק. 

און ווען מיר נייען שוין דורך א פּראָצעס, ווילן מיר אַז 
דאָס זאָל זיין ניט פתם אַ פּראָצעס וואו יעדער טראָט אין 
גלייך צו יעדן אַנדער טראָט, נאָר עס זאָל זיין וי אַן אוים- ‏ 
נאַבע װאָס טראַָנט זיך מיט נאַטירלעכער שפּאַנענדיקער שטיי- 
גונג פונם אֶנהייב, דורכן מיטן, צום סוף. מיר פילן זיך אַביסל 
פאַרווירט און צעמישט וען מיר קומען אויף א קאַנצערט 
ניט ביים סאַמע אֶנחייב, כאָטש די נומערן זענען צװישן זיך 
ניט געבונדן, און ניט בלויז אַ נאַר, נאָר אַ קלונן אין אויך 
ניט גום צו וייזן קיין האַלבע אַרבעט. די האַלבקייט ווירקט 
מיר זאָלן זי אין נאַנצן ניט זען. אָבער די זעלביקע האַלבקייט 
וועט זיין גאנץ גענוג ווען זי װעט פאָרנעשטעלט ווערן אַזױ אַז 
מען זאָל מיינען אַזן זי איז די גאַנצע זאַך. מיר נייטיקן זיך 
ניט צו זען דאָס גאַנצע, נאָר צו פילן אַז דאָס װאָס מיר זעען 
איז דאָס גאַנצע. ווען קיין דרויסנדיסע סימנים לייקענען דאָס 
ניט אָפּ, דעמאָלט אין דאָס הוילע נעפיל אַז מיר נייען דורך 
פון אֶנהייב ביזן סוף א ואַנצע אוויפנאַבע -- אין געדאַנס, 
אָדער מיט די חושׂים -- א געפי? פון אַ צייטלעכן אַרײנפאַל 
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אין טאָן פון לעבן,. איך האָב אָפּט באַמערקט אַז וען מען 
ניט א מענטשן אַ צייטונג וואו די בלעטער לינן שוין ניט אין 
זייער ערשטן סדר, װועט ער זיך ניט כאַפּן לייענען װאָס ער 
זעט פאַר זיך, אפילו ווען עס אינטערעסירט אים. מעג מען 
אים אפילו אֶנווייזן אַז אויף דער און דער זייט נעפינט זיך 
אַן אַרטיק? װאָס עֹר דאַרף לייענען, אין דאָס אַלְץ צו ווייניק. 
ער װעט געוויינטלעך, ביים נעמען די צייטוננ אין דער האַנט, 
זי אויפסניי צונויפליינן אין דער ריכטיקער אָרדענוננ, און אָנ- 
הייבן קוקן פון דער ערשטער זייט, און וייטער. כאָטש על 
פּי שכ? אין פאַראַן אַ קנאַפּער חילוק פון וועלכער זייט מען 
הייבט אָן אבי מען קוקט דורך אַלֶע זייטן. עס איז אָבער 
אָנגענעמער דורכצוניין פונם אָפיציעלן? אֶנהייב צוֹם ‏ אִפי- 
ציעלן? סוף, 


היינט אויב דאָס אַלץ אין אמת בנונע אויפקאבעס װאָס 
זייערע אינעװוייניקסטע טיילן זענען װייניק אָדער נאָר ניט נע- 
בונדן צווישן זיך, קען מען שוין פאַרשטיין ספיט וװאָסער 
קראַפט די דאָזיקע טענדענצן אַרבעטן אין אַ שפּאַנענדיקער 
מעשה וואו די פּרטים זענען אַזױי אינטים פאַרװעבט איינער 
אינם אַנדערן. מען װאָלט נגעקענט פּועל'ן ביי אונזער פריער- 
דערמאַנטן צען-יאָריקן העלד אַז זיין צעהיצטע אָנגעצויננקייט זאָל 
זיך אָפּקילן ביים סוף פון אַ קאַפּיט?, אָדער אפילן פון אן אִמֹּ- 
שליסנדיקן פּאַראַנראַף. מען װאָלט דאָס געקענט טאָן ווען מען 
נרייט אים צו אױיפצוכאַפּן אַ נאַטירלעכן אָפּשטעל אין דער 
מעשה, אַ סוף. וען די דאָזיקע געלענענהייט איז אים ניט 
געגעבן נעװאָרן, האָט ער דערפילט אין דער מאַמעס 
שטורעמדיקע האַנדלוננען וי אַ פּלוצלוננע אַטאַקע אויםפן 
סאַמע װאַנג פון זיין נאַנצער פּסיכישער מאַשין, און ער האָט 
נעמוזט האַנדלען אַזױי װוי מען טוט בעת מען פאַרטײידיקט 
זיך אין א מאָמענט פון לעבנס-נעפאר. 


אָנהייב און סוף, צוויי ברענן פון יעדער אויפנאַבע, װאָס 
איז אַן אָרגאַניזירטע סיסטעם אין זיך אַליין, אַזױ זענען מענטשן, 
אַזױ איז אונדזער גאַנג אין דער וועלט. צעטיילט און געבונדן, 
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באַזונדער און צוזאַמען, און יעדע טייל -- אַ גאַנצקייט, און 
יעדע נאַנצקייט -- אַ טייל פון נאָך א גרעסערער נאַנצקייט. 
אַזױ וי די טראָפּנס ואַסער אין אַ כװאַליע, אַזױי װווי די כװאַ- 
ליעס אין ים, אַזױ אין יעדער אַקט אין דער דראַמע, אַזי 
איז די דראַמע אין דער נאַנצער שפּיל פון לעבן. 


קאַפּיטל 2 
סיסטעמען 


דער מהלך צװוישן אַלט-כתרילעװוקע און ניידכתרילעווקע אין 
ניט קיין ווייטער, אפשר נאָך אַסך קירצער וי שלום עליכם אַלֵיין 
האָט געמיינט, אין אַלט-כתרילעװוקע האָבן מיר טאַקע צו טאָן מיט 
קליינע מענטשעלעך און קליינע השנות, אָבער ס'איז שווער צו 
זען אַז די מענטשעלעך און די חשנות פון ניי-כתרילעווקע 
זאלן טאַקע באמת זיין גרעסער. פונדעסטװענן איז פארט 
פאַראַן א נפקא מינה צװוישן די צויי פאָרמען פונם שטעטל, 
אַ נפקא מינה סיי אין די מענטשן, סיי אין די אַרומיקע זאַכן. 
עס איז כדאי מיר זאָלן זיך באַקענען דערמיט, כאָטש אין דעם 
ווייטער-געבראכטן אויסצוג מאָלט שלום עליכם די איבערקערעניש 
װאָס ער האָט דערזען ווען ער האָט זיך אַראָפּגעכאַפּט קיין 
כתרילעווקע אין די שפּעטערדיקע יאָרן, און דאָס פריערדיקע 
אויסזען פון שטעטל ווערט דערמאָנט בלוין אנב אורחא : 

,אַן איבערקערעניש. וואו זענען אַהינגעקומען די באַרימטע 
סליינע מענטשעלעך מיט די קליינע השנות? ואו זענען יענע 
אידן מיט בערד װאָס האָבן אַלצדינג געוואוסט און פון אלצדינג 
נעמאַכט חוזק? ואו זענען יענע יוננעלייטלעך מיט די שטע- 
קעלעך װאָס פלענן זיך אַרומדרייען אין מאַרק, זוכן עפּעס אַ 
טועבץ און ניט נעפינען, און פוֹן גרויס ענמת נפש האָט מען 
גענומען אָפּ'לצ'עווען איינס פון דאָס אַנדערע און אַלֶע אינ- 
איינעם פון דער ואַנצער וועלט ? פראַנטן האָב איך יעצט נעזען 
אַרומשפּאַצירן אין די נאָסן, סאַלידע מענטשן מיט קאַפּעלושן 
און פּענסנע אויף די נעזער. און פון די אַמאָליקע פארשלוםמ- 
פּערטע ווייבער, מיט די ווייסע זאָקן און רויטע זאָקנבענדלעך, 
און פון די אַמאָליקע סיידלעך מיט די פאַטשיײילקעס -- אין 
קיין שריך ופּליט ניט נעבליבן. דאַמען מיט היטעלעך זענען 
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נעגאַנגען פאַרביי מיר. פּריצעס מיט זאַנטיקלעך. מאַמזעלן 
מיט הענטשקעלעך אויף די הענט, נייע מענטשן. א נייע וועלט, 
און די שטאָט אַליין -- האַזהאַ -- האָט זיך אויסגעברוקירט 
די גאַפן, אָנגעצונדן עלעקטרישע לאָמפּן, אַװעסנעשטעלט גראמאָ- 
פאַנען, סינעמאַטאָגראַפן, אילוזיאָנען -- חי געלעבט" (,כתרילעוו- 
קער פּראָגרעס"), 

איין נאָמען -- כתרילעווקע -- אָבער צוויי שטעטלעך; 
אין יעדן שטעט? אַ באַזונדער גאַנג, אַנדערע מענטשן, אַנדערע 
זאַכן, און אַנדערע איינדרוקן, אין אין נייעם כתרילעווקע נאָר- 
ניט געווען פונם אַלטן? איז באמת די איבערקערעניש געווען 
אַזא אַז ס'איזן נאָר קיין װואָרצל און קיין שאָטן ניט נעבליבן 
פון דעם אַמאָליקן לעבן, פון יענע מענטשן און יענע השנות? 
מפתמא ניט, נאָר שלום עליכם האָט אונדז געװאָלט ווייזן צויי 
אָפּנעגרענעצטע בילדער: אַלט-כתרילעווקע און נייזכתרילעווקע, 

צוויי בילדער ? פֿאַרװאָס בלויז צוויי? וענן אלט-כתרי- 
לעווקע זענען פאַראַן בלויזן עטליכע פּרטים: קליינע מענטשע- 
לעך מיט קליינע השנות, אידן מיט בערד װאָס וייסן אַלצדיננ 
און מאַכן פון אַלצדינג חוזק, יונגעלייטלעך מיט שטעקעלעך 
װאָס דרייען זיך אַרום אין מאַרק, פאַרשלומפּערטע וייבער 
מיט ווייסע זאָקן און רויטע זאָקנבענדלעך, און מיידלעך מיט 
פאַטשיילקעס, פֿאַרװאָס זאָל מען דאָס אַלץ פאַררעכענען פֿאַר 
איין בילד ? יעדער פּרט אין דאָך סוף כ? סוף עפּעס אין זיך 
אַלֵיין. מען װאָלט גאַנץ לייבט געקענט איין דעטאַל אַועקנעמען 
און אַן אַנדערן צונעבן. אַחוץ דעם אין לֹאָגִיש פאַראַן אַ גאַנץ 
קנאַפּע שייכות צװישן, כאַפּן מיר אָן, אידן מיט בערד און 
רויטע זאָקנבענדלעך, אָדער צווישן יונגעלייטלעך װאָס לצ'עווען 
אָפּ איינער פון צווייטן און מיידלעך מיט פאטשיילעס. היינט 
װאָסער זינען האָט עס צונויפמישן אט דעם נאַנצן ערב רב 
פון פאַקטן, שטריכן, דעטאַלן, און פאררעכענען זיי פאַר איין- 
איינציק בילד ? פֿאַרװאָס פילן מיר ניט די ניט-שייכות'דיקייט 
פון די אַלע פּרטים ואָס שׂלום עליכם האָט אַרײננעװאָרפען 
אין איין-איינציקער ראם -- אַלט-כתרילעווקע? דער אמת אין 
דאָך אַז מיר פילן פּונקט דעם היפּוך; סיר פילן אַזן די אלע 
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פּרטים זענען ניט גאַרײננעװאָרפן" געװאָרן, נאָר זיי קומען 
נאַטירלעך צוזאַמען און אין דער איינענער ראם פון וועלכער 
אַלֶע װאַקסן זיי אָרגאַניש אַרױס, 

איז דאָס דערפאר וייל אין אַלט-כתרילעװקע האָבן זיך 
די אַלע זאַכן געפונען צוזאמען? נעמט זיך פון דעם אונדזער 
געפי? פון דער נאַטירלעכער שייכות צוישן זיי? אָבער דאָס 
קען דאָך ניט זיין די ריכטיקע סיבה. וי װאָלט געווען וען 
שלום עליכם דערציילט אונדז אַז אויפן הימ? פון אַלט-כתרי- 
לעווקע האָט מען געקענט זען דעם פּלאַנעט ווענוס אָדער דעם 
גרויסן בער". אַלע װאָלטן נלייך דערפילט אז דאָס האָט קיין 
שום שייכות ניט צום בילד, כאָטש די דאָזיקע זאַכן זענען 
זיכער פּונקט אַזױי אַ טיי? פון דער כתרילעווקער סביבה װי 
די ניט-ברוקירטע נאַסן. אַן אינטעלינענטער מענטש װעט 
מסתמא באַמערקן אַז א קינסטלער קען מאָלן די שטערן אין 
הימ? אַזױ אַז זיי זאָלן אויסזען וי א טיי? פון דער שטאָט. 
דאָס איזן בלי ספק ריכטיק. אָבער די שייכות וועט דעמאָלט 
לינן ניט אין די שטערן נופא נאָר אינם מאָלן זיי ,אַזוי", 
היינט וואו לינט דער סוד פונם האַזױי? װאָס ווירקט אַז געוויסע 
זאַכן זאָלן יאָ זיין אַ שייכות'דיקע טיי? פון א בילד און 
אַנדערע --- ניט, כאָטש ביידע נעפינען זיך פיזיש אין דער 
זעלביקער אַרומיקייט װאָס ווערט נגעשילדערט ? 

אפשר נאָך האַרבער איז די קשיה בנונע ניי-כתרילעווקע, 
שוין צוליב דעם װאָס אין דעם נעבראכטן אויסצונ געפינען 
זיך מער פּרטים ווענן דעם. סאָלידע מענטשן מיט קאַפּעלושן 
האָבן קיין שום לאָנישע שייכות ניט צוֹ גראַמאָפאַנען און 
סינעמאַטאָנראַפן. פּונקט אַזאַ קנאַפּע שייכות האָבן דאַמען מיט 
היטעלעך צו עלעקטרישע לאָמפן, און דאָך וועט יעדער נע- 
זונטער מענטש זיין זיכער ביי זיך אַז זיין נעפי? נארט אים 
ניט אִפּ; אַז עס איז פאָרט אַ גאַנץ קיילעכיק בילד, ניט נע- 
קוקט אויף דעם װאָס דער נייניריקער שכל מענ זיך זיין גאנץ 
גערעכט מיט זיינע קשיות. 

פאָרן שכל איז נילטיק בלויז דאָס װאָס האָט אַן אינעוייניקסטן 
סדר און אַ נויטווענדיקע פאַרבינדונג. ווען איך װאָלט, למשפ, 
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געקומען צום אויספיר אַן גערמאַנען האָבן פיינט סעמיטן, און 
װאָלט ווייטער געהאַלטן פאַר אַ היסטאָרישן פאַקט אַז דייטשן 
זענען נערמאַנען און אידן זענען סעמיטן, װאָלט איך אויפן 
נלייכן עג נעקומען צום באשלוס אַז דייטשן האָבן פיינט 
אידן. מען מעג זיכער צווייפלען אין איינער פון די ערשטע 
צוויי הנחות, אָדער אין ביידע. עס איז ניט קיין מוז צו האַלטן 
אַז נערמאַנען האָבן פיינט סעמיטן. נעניטע היסטאָריקער קענען 
אויך אָפּלייקענען אַז דייטשן זענען גערמאַנען, אָדער אַז אידן 
זענען סעמיטן. אָבער אויב מיר וועלן אפילו אויף א רנע מסכים 
זיין אַז דאָס זענען טאַקע פאַקטן, דעמאָלט מון יעדער בר דעת 
קומען צום געבראַכטן אויספיר. עס איןז פאַראַן אַן אינעויי- 
ניקסטע פאַרבינדוננ צװוישן די דאָזיקע פאַקטן װאָס טרייבן 
פון זיך אַלֵיין צום לעצטן סך הבל, 

אָבער ניט אַזױי זענען געבויט די בילדער פון אַלטן און 
נייעם כתרילעווקע. אויך דאָ איזן אין יעדן פון די צויי פאַלן 
פאַראַן אַ באַזונדער אַלנעמיינער סך הכל. סיר וייסן ואָסער 
לעצטן איינדרוק יעדע פון די צוויי באַשריבענע לעבנס-פאָרמען 
וויל אַרויסברענגען, און מיר באַקומען טאַקע די נגעהעריקע איינ- 
דרןקן, כאָטש דאָ אין קיין סימן ניטאָ פון יענער אייזערנער 
לאָניק װאָס כאַראַקטעריזירט דעם ביישפּי? פון די גערמאַנען 
און סעמיטן, ניין, ניטאָ דאָ אַזאַ קלאָרע שכל'דיקע פאַרבינדוננ, 
אָבער קיין געזונטער מענטש וװועט ניט פילן אַז דאָ זענען סתם 
אַזױי אָנגעװאָרפן פּרטים װואָס זענען דורך ריינעם צופאַל געקו- 
מען דעם שרייבער אויפן זינען. 

פאַראַן אין די אַלע בילדער אמת'ן, שייכות'ן און גאַנצ- 
קייטן,. אָבער וואו? וען? װאָס? עס װעט מסתמא וויניק 
װאָס העלפן ווען איך װועל זאָנן אַז אונזערע גערעכטע איינדרוקן 
נעמען זיך דערפון ואָס יעדער פון די נעבראַכטע בילדער 
שטעלט מיט זיך פאָר אַ באַזונדערע און אייננאַרטיקע סיסטעם, 
װאָרים אין דער אמת'ן מיט װאָס וװערט אונדז קלאָרער די 
גאַנצקײט פון אַ בילד ווען מיר װעלן עס רופן סיסטעם? און 
דאָך דאַכט זיך מיר אַז דורך דעם דאָזיקן װאָרט זענען מיר 
געסומען צו אַ פּונקט וואו מיר קענען דעם ענין אָסך נעסער 
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פאַרשטיין. נאַטירלעך איז קודם כ? ניטיק סיר זאָלן זיך 
גענויער אָפּשטעלן אויפן באנריף ,סיסטעם". 

אַ סיסטעם איז נעוויינטלעך אַ זאַך װאָס באַשטײײט פון 
אַסך טיילן,. אָבער דאָס אין נאָך וויניק. די טיילן דאַרפן 
זיין אַזױ אַראַנזשירט אַז זיי זאָלן פירן צו ענדנילטיקע איינ- 
הייטלעכע רעזולטאַטן. אַ זיננער-מאַשין, למשל, אין א סיסטעם. 
אמת, זי באַשטיײיט פון טיילן װאָס האָבן לאָניש קיין שייכות 
ניט צװוישן זיך ; רעדער, נאָדל, ציפקע, שפּאַנער, אייזננאַר, 
פּאַסיק, אַלְץ באַזונדערע זאַכן װאָס על פּי שכ? מוזן זיי ניט 
זיין געבונדן צווישן זיך, אַזױ װוי, למשל, די פארשיידענע טער- 
מינען פון א סאַטעמאַטישער פאָרמולע. די געבונדנקייט ליגט 
אין דעם אופן וי זיי פונקציאָנירן ביי אַ געוויסן צונויפשטעל. 
יעדער איינער װאָס אַרבעט אויף אַ זיננער-מאַשין וייס אַז 
אַזױ שנעל וי ער ועט זיך צורירן צום טרעטער און וװעט 
אים אַ דריק טאָן אין דער נעהעריקער ריכטוננ, וועלן אַלע 
טיילן פון דער מאַשין --- כאָטש זיי וועלן זיך באַװעגן אויף 
פאַרשיידענע אופנים --- פירן צן איין-איינציקער פּלאַנירטער 
פונקציע --- נייען. 

די סיסטעם לינט, וי עס זעט אויס, ניט אין דעם װאָס 
אַלע טיילן פון דער מאַשין זענען פאַרשרויפט און געבונדן 
און פאַרניטעװעט אַזױ אַז זיי ווערן פיזיש איין זאַך, נאָר 
אין דעם האַרמאָנישן אופן אויף וועלכן זיי אַרבעטן. פאַראן 
צווישן זיי אַ מין ,,אינערלעכע הסכמה", אַז אין זייער פּורקציאָגירן 
זאָל איין טייל , העלפן? דער צווייטער, און אַלֶע צוזאמען זאָלן 
קענען טאָן איין זאך --- נייען. סיין לאנישע שייכות איז, 
װי מיר זעען, צווישן די טיילן ניטאָ, אָבער א פונקציאַנעלע 
--- יאָ. און דערפון שטאַמט דאָס ואָס פון פאַרשיידענע זאַכן, 
--- זאַכן װאָס אין זייער אויסזען און טבע זענען זיי אַזוי ווייט 
איינע פון דער צוייטער -- קומט אַרויס איין-איינציקע נאַנצ- 
סקייט, אַ זיננער-מאַשין. 

אָט דאָס אין אַ סיסטעם. אַ סיסטעם איז, הייסט עס, 
מחייב דריי זאַכן: עס דאַרפן זיין טיילן, עס דאַרף זיין אַ גאַנצע 
זאַך, אָבער דאָס אין נאָך ניט גענוג, עס דאַרפן נאָך זיין געוויסע 
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שייכות'ן צװישן די טיילן דורך וועלכע עס געשעט דער נס 
אַז פון באַזונדערע שטיקלעך וערט איין קיילעכיקע סיסטעם. 
די שייכות'ן דאַרף מען ספּעציע? האָבן אין זינען. אט איז, 
?משל, די זעלביקע זינגער-מאַשין. ווען מען אַרבעט אויף איר 
מיט די פיס קען מען דעם טרעטער באַװענן אַזױ אַז דאָס ראָך 
זאָל זיך דרייען אי צו-זיך אי פון|זיך. אין ביידע פאַלן װערן 
אַלע טיילן צונויפגעשטעלט, פארשרויפט און צוזאָמען געהאַלטן 
אויפן זעלביקן אופן. אָבער אין איין פאַל פונקציאָנירט די 
סיסטעם, די מאַשין אַרבעט, און אין אַנדערן פאַל אין מער 
קיין סיסטעם ניטאָ, זי פאַלט פאַנאַנדער, אַלע טיילן און זייערע 
שייכות'דיקע פּאַָזיציעס בלייבן וי געװען, נאָר די פונקציאָ- 
נעלע שייכות'ן ווערן געביטן, ממילא שטאַרנט די סיסטעם, 
ד. ה., די פיפטעם װאָס איר עובדא באַשטייט אין נייען. 

איך האָב בכיוון געבראַכט אַ ביישפּיל פון אַזאַ סיסטעם 
וואו אַלע פּונקטען --- טיילן, גאַנצקײט און שייכות'ן -- וייזן 
זיך אַרױס אָפּן אוֹן קלאָר. ניט אַלע סיסטעמען זענען אָבער 
פון דעם פין. פאַראַן גענוג מעכאַנישע סיסטעמען אין וועלכע 
די אינעוייניקסטע שייכות'ן זענען נאַנץ טיף פאַרבאָרגן. די 
באַװעגונג און די פּאַזיציעס פון די כװאַליעס פון ים זענען 
אָפַּהענגיק פון אַסך פאַקטאָרן, פון דער באַװענונג פון דער ערר, 
פון דער זון, פון דער לבנה, א. אַז. װו. אָבער קוקנדיק אויף 
די כװאַליעס, אויף אָט דער ריזיקער און מערקװערדיקער מאַ- 
שין, אין אוממענלעך צוֹ באַמערקן די אַלע אויסגערעכנטע 
שייכות'ן. װאָס דאַרף מען ניין וייטער, אונזער ערד טראָנט 
זיך אויף איר וועג אַרום דער זון בערך 880,000,000 מייל אַ 
יאָר, ד. ח., איבער טויזנט מיי? אַ מינוט. די ערד וושרט כסדר 
געהאַלטן אויף אָט דעם קיילעכיקן װענ צוליכב דער גראַװיטאָ- 
ציאַנעלער קראַפט פון דער זון ואָס איר מאַסע איז 889,432 
מאָל אַזױ גרויס װי די פון דער ערד. אָט אין א מאַשין װאָס 
אין גרייס אוֹן שנעלקייט דערנרייכט זי כמעט צו דער ספערע 
פון פאַנטאַזיע, און דאָך, וי לאַנג האָט גענומען ביז מען האָט 
אויסגעפונען די שטענדיקע שייכות'ן צווישן די טיילן פון אֶט 
דער מאַשין איבער מאַשינען? נװטאָנס נראַװיטאַציע-טעאָריע 
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איז געבוירן געװאָרן נאַנץ שפּעט אין זיבעצנטן יאָרהונדערט, 
ווען מען זאָל אָננעמען, פויט זייער אַ קאָנסערװאַטיוון חשבון, 
אַז מענטשן לעבן שוין אויף דער וועלט איבער א האַלבן מיליאָן 
יאָר, אין פייכט אויסצורעכענען װי לאנג עס האָט גענומען 
ביז מען האָט זיך דערטראַכט צו די פאַרבאָרגענע פעדים װאָס 
בינדן און טרייבן די גאַנצע הימלשע מאַשין. 

אַחוץ דעם זענען פאַראַן סיסטעמען װאָס זענען שוין נאָר- 
ניט קיין מאַשינען אין געויינטלעכן זינען פון װאָרט. דאָס 
זענען אַזעלכע נאַנצקייטן וואו די שייכות'ן צװישן די טיילן 
זענען גאָר פון אַן אַנדער מין װי די פון רעדלעך, שפּאַנערס, 
ציפקעס, א., ד. ג. זיי זענען אפילן אַנדערש װי מאַגנעטישע 
אָדער עלעקטרישע כוחות. ווער רעדט אַז מען האָט צו טאָן 
מיט לעבעדיקע אָרגאַניזמען, ספּעציעל נאָך מיט מענטשן, דע- 
מאָלט זענען די סיסטעמען באמת אייגנאַרטיקע ביז דער העכסטער 
מרדנה, 

אַריסטאָט? האָט נאָך באַמערקט די געװאַלטיקע נפקא 
מינח צװישן אַ גאַנצקײט און די עלעמענטן פון וועלכע זי 
ווערט צונויפנעשטעלט, אַ װאָרט, אפילו אַן אויסגעטראַכט 
װאָרט װאָס מיינט גאָרניט, למשל, ,פראַב", אין לחלוטין ניט 
דאָס זעלביקע װווי אַ הויפן אותיות אין וועלכן עס געפינען זיך 
אָט די דריי קאָנסאַנאַנטן און איין װאָקאַל. ווען מיר רעדן 
וועגן קאָנסאַנאַנטן און װאָקאַלן רעדן מיר טאַקע וועגן עלעמענטן, 
אָבער בעת מיר האָבן אין זינען אַ װאָרט, איז דאָס גאָר עפּעס 
אַנדערש, עס איז אַן אייננאַרטיקער פורים, עס אין אַ גאַנצקייט 
װאָס מיר נעמען אויף װי אַ גאַנצקײט, ניט װי עפּעס װאָס 
ווערט צונויפגעשטעלט, סיידן ווען מען אַנאַליזירט עס. דאָס 
איזן אָבער אַ פּראָצעס ואָס קומט ערשט שפּעטער. 

אַ װאָרט איז אַ סיסטעם, מיט אינעװייניקסטע פונקציאָ- 
נעלע שייכות'ן צװישן די טיילן, אָבער אותיות, אויף וויםיל 
מען באַטראַכט זיי װוי מאַטעריאַלן אויף צונויפצושטעלן ווערטער, 
זענען עלעמענטן, איינסן. ווען מיר װעלן איבערדרייען דאָס 
פריערדיקע װאָרט, אָנשטאָט , פראַב" וועלן מיר שרייבן ,רפאַב", 
אָדער , באַפר", האָט זיך דער אַלנעמײנער פורים גרינטלעך 


32 אַווי זענען מענטשן 
געביטן אין יעדן באַזונדערן פאַל, כאָטש די עלעמענטן זענען 
אומעטום די זעלביקע. אט דאָס באַווייזט נאָך קלאָרער די גרויסע 
נפקא מינה װאָס צווישן אַ גאַנצקײיט און די איינצלנע עלעמענטן 
אירע. ' 

אין װאָס באַשטײט די שייכות צװוישן די עלעמענטן אין 
אַ װואָרט-סיסטעם ? אין אַ מאַשין וייסן מיר אַן די שייכות 
באַשטײיט אין געוויסע אופנים פון באַװעגונג, און דער פּלאַן 
איזן אַזאַ אַז אלע באַװענונגען זאָלן אויף אַן אויסנערעכנטן אופן 
פירן צו איין לעצטן פּועל יוצא. אַ לעצטער פּועל יוצא אין 
אויך פאַראַן אין דער װאָרט-:סיסטעם, דאָס אין דער פאַקט 
װאָס מיר נעמען אויף אַ באַשטימטע געפורימטע גאַנצקייט. היינט 
אין װאָס באַשטײען די פונקציעס פון די איינצלנע אותיות 
אין אַ וואָרט װאָס באַטײיט נאָרניט ? קענטיק אַז דאָ איז פאַראן 
בלויז איין מענלעכקייט : די קעגנזייטיקע פּאָזיציעס פון די 
אותיות. ווען אותיות געפינען זיך אין אַ געוויסער רוימלעכער 
שייכות, דעמאָלט ,אַרבעט" אָט די שייכות אַזוי אַז עס באַקומט 
זיך אַ באַשטימטער איינגעשטעלטער פורים, 

איז אָט זענען מיר נעקומען צו א ואַנץ ויכטיקן געדאַנק. 
קודם כ? ווייסן מיר אַז שייכות'ן זענען ניט קיין שטילע, רואיקע 
זאַכן; זיי אַרבעטן, טוען, און טוען טאַקע עפּעס אויף. אין 
מאשינען, אַזעלכע וי, למשל, אַ זינגער-מאַשין, באַשטײט די 
אַרבעט אִין פיזישן צונויפהאַלט און אָפענער, אָנזעעוודיקער 
באַוועגונג. אָבער דאָס אין ניט קיין מון פאַר אַלע סיסטעמען. 
אַ ‏ װאָרט-סיסטעם פאַרמאָנט אויך טיילן װאָס אַרבעטן, װאָס 
האָבן פונקציאָנעלע שייכות'ן צװישן זיך, אָבער דאָס אֵלץ 
ווערט דורכנעפירט פון אַ קענטיקן דינאַמישן כוח װאָס שטעקט 
אין אַזאַ אומשולדיקער, כמעט נעבעכדיקער זאַך וי קעגנזייטיקע 
פּאַזיציעס. דערמיט שעפּן זיך נאָך אָבער בשום אופן ניט אויס 
די מענלעכע מאַניפעסטאַציעס אין וועלכע פונקציאָנעלע שייכות'ן 
דריקן זיך אויס. 

ווען מיר וועלן איצט מאַכן אַ פּלוצלונגן און שווינדלענדיק 
ווייטן שפּרונג צו מענטשן, וװעלן מיר זען אַז אויך דאָ טרעפן 
מיר עלעמענטן, אָפּנעריסענע, און --- לויטן איינדרוס -- זעלבסט- 
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שטענדיקע' איינסן, און אויך סיסטעמען, אָרגאַניזירטע גאַנצקײטן, 
ווען מיר קוקן אַרױיס דורכן פענצטער אויף אַ שטאַרק באַ- 
לעבטער גאַס און זעען, כאַפּן מיר אָן, אַ צאָל פון טויזנט מענטשן, 
דעמאָלט זענען די מענטשן באַזונדערע עלעמענטן, אָבער וען 
מיר זעען אַ פּאַראַד, א דעמאַנסטראַציע פון טויזנט מענטשן 
וואו אַלע מאַרשירער באַטײליקן זיך צוליב איין געװיסן צװעק, 
דעמאָלט זעען מיר ניט קיין איינצלנע מענטשן נאָר אַ סיסטעם 
וואו די טיילן פונקציאָנירן אַזױי אַז זיי זאָלן אַרויסברענגען 
אַן ענדנילטיקן פּוע? יוצא. די לידער װאָס ווערן געזונגען, 
די אויפשריפטן װאָס באַגײיסטערן אַלעמען, אפילן די מונטער- 
קייט, אָדער ערנסטקייט, װאָס קוקט אַרױס פון אַלע אויגן און 
פּנימ'ער זענען פונקציאָנירנדיקע עדות אַז דאָ אַרבעט אַ סיס- 
טעם וואו די דערגרייכטע ואַנצקייט האָט לחלוטין אַן אַנדער 
פּרצוף וי פתם א צוננויפזאמלונג פון עלעמענטן, ואָרים 
מען קען דאָך אָננעמען אַז אין ביידע פאַלן --- סיי וי צופעליקע 
דורכנייער, סיי וי אָרנאַניזירטע מאַרשירער -- זעען מיר אַקו- 
ראַט די זעלביקע טויזנט מענטשן. אָבער ואָסער געװאַלטיקער 
חילוק צװוישן זיי. 

אַ שטאָט איז, אַחוץ אַלע. אַנדערע טויזנטער זאַכן, אויך 
אַ סיסטעם מיט נייטיקען און אויך אומנייטיקע, וי ביי אַנדערע 
סיסטעעמן) טיילן און כאַראַקטעריסטישע פונקציעס. ווען מיר 
באַטראַכטן זי פון שטאַנדפונקט פון אַן אייננאַרטיקער סיס- 
טעם דעמאָלט שטעלן מיר זיך אֶפּ אויפן זינען פון יעדער טייל 
װאָס באַשטימט איר , טיילקייט", ד. ה., װאָס מאַכט אַז זי זאָל 
ניט זיין עפּעס אין זיך אַליין, נאָר אַ טייל פון עפּעס װאָס 
איז גרעסער, װאָס איז אַלץזארומנעמענדיק. עס איז זייער מענ- 
לעך אַז פאַרשיידענע מענטשן זאָלן זען אין דער זעלביקער 
שטאָט גאַנץ פארשיידענע סיסטעמען. איינער קען זען אין 
פּאַריז ,די שטאָט פון קונסט", אַן אַנדערער קען זי זען וי 
,די שטאָט פון לייכטן לעבן", אָדער ,פון רעװאָלוציאָנערער 
טראַדיציע", אָדער , פון פרעמדן טוריסטן גייסט" א. אַז. װ. 
אָבער אין יעדן פאַל, ווען עמיצער װעט אָנגעבן די טיילן פון 
דער כאראַקטעריסטישער גאַנצקייט װאָס ער זעט, װעט יעדע 
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טייל --- װוי פאַרשיידן זי זאָל ניט זיין פון יעדער אַנדער טייל 
אין אויסזען אָדער אין אינהאַלט -- אויסדריקן די זעלביקע 
פאַרבינדנדיקע שייכות װאָס העלפט שאַפן דעם לעצטן סך הכל. 
בקיצור יעדער ועט זען אין זאַכן בלוין יענע כאַראַקטער- 
שטריכן, פונקציעס, װאָס ווייזן אָן אויף דער אַרבעט פון זיין סיס- 
נאַטירלעך פאַר אַזעלכע ווערטער. אין מאַשינען דרייען זיך 
װאַרפן אין די אוינן די מוזייאומס, אויסשטעלונגען, אַרטיסטן, 
אַ צווייטן -- די אייננאַרטיקע, פאַרדעקטע פּראָסטיטוציע, אַ 
דריטן --- די דענקמעלער פון דער רעװאָלוציע, אָדער נעלעגנ- 
הייטן פון אויפנעברויזטן מאַסןפּראָטעסט, אַ פערטן -- די 
פארשיידענע נאַציאָנאַלע טיפּן און שפּראַכן, א. אַז. װ. | 

ווען עס רעדט זיך וענן באַשרײיבן אַ שטאָט האָבן מיר 
שוין צו טאָן מיט ווערטער, און מיט ווערטער װאָס זענען ניט 
פתם אוױיסנעטראַכט פון קאָפּ נאָר אַזעלכע װאָס מיינען עפּעס, 
און די סיסטעם ווערט רעגולירט פון די פונקציעס װאָס זענען 
נאַטירלעך פאַר אַזעלכע וערטער. אין מאַשינען דרייען זיך 
רעדלעך, לויפן ציננלעך הין און צוריק, באַװעגן זיך נאָדלען 
אַראָפּ און אַרױף, און ווען דאָס ווערט נגעטאָן אויפן געהעריקן 
אופן אַרבעטן זיי אין הסכם מיט די צילן פון דער גאַנצער מאַ- 
שין, ווערן זיי פונקציאָנירנדיקע טיילן פון דער סיסטעם. וען 
מיר האָבן צו טאָן מיט אומזיניקע ווערטער, און זעען די סיס- 
טעם פון שטאַנדפּונקט פון דרויסנדיקן פורים, דעמאָלט באשטייט 
די פונקציאָנעלע שייכות אין די קעננזייטיקע פּאָזיציעס פון די 
אותיות. אָבער אין װאָס דריקן זיך אויס די פונקציעס פון 
זינפולע ווערטער אין אַ זאַץ, אין אַ נעשילדערט בילד? דאָ 
ליגט די פונקציאַנעלע אַרבעט אין דעם װאָס די וערטער באַ- 
טייטן, װאָס זיי מיינען. דער ספּעציפישער מיין פון אַזאַ װואָרט 
איז פּונקט וי די צונעפּאַסטע אַרבעט אין אַ רעדל פון א מאַ- 
שין,. אין ביידע פאַלן פירט דאָס צום אויפבוי פון אַ סיסטעם 
װאָס לעבט און ווירקט אין איר גאַנצקײט, 

אין אַלט-כתרילעווקע, וי אַ סיסטעם, דארף דער זינען 
פון די ווערטער, זייער אינזאַלט און מיין, פירן צום איינדרוק 
פון קליינשטעטלדיקייט, פּונקט װי אין אַ זיננער-מאשין דאַרפן 
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אַלֶע טיילן, אין פּראָצעס פון אַרבעט, פירן צו נייען. אין 
ניידכתרילעווקע, ווידער, זעט שלום עליכם א סיסטעם פון אַן 
אויבנאויפיקער מאָדערנקייט, ממילא מוזן אַלֶע טיילן פונקציאָנירן 
-- ד. ה., מיינען -- אין דער זעלביקער אלנעמיינער ריכטונג. 
די פיזישע ענלעכקייט פון זאַכן, די לאָנישע שייכות פון פּרטים 
--- דאָס שפּילט קיין שום ראָלע ניט, ויי? דאָס , מיינען" אין 
די פונקציע פון יעדער טייל װאָס שאַפט די נאַנצקײיט, די 
סיסטעם. אַ סינסטלער, וי שוין באַמערקט, װאָלט אויך געקענט 
זיך באַנוצן מיט פּלאַנעטן און שטערן כדי צו מאָלן אַ סים- 
טעמאַטישע װאַנצקייט בתנאי ער זאָל אַריינברעננען עפּעס אַ 
װאָרט, אַ קואליטעט, װאָס , מיינט? קליינשטעטלדיקייט אָדער 
פּראַווינציעלע מאָדערנקייט, ד. ה., ער זאָל אין זיי אַריינברענ- 
גען אַזא מיין װאָס זאָל פון זיי מאַכן פונקציאָנירנדיקע טיילן 
אין דער סיסטעם. וען מען זאָל, למשל, זאָגן אַז ווענוסעס 
העלע ליכט קוקט מיט א שמייכ? אויף די אָרימע נאַפטלאָמפּן 
פון כתרילעווקע, װאָלט דורך אָט דעם קאַָנטראַסט, דער פּלאַנעט 
אַריינגעבראַכט געװאָרן אין א פונקציאָנירנדיקער שייכות מיט 
אַ געוויסער סיסטעמאַטישער אויפפאַסונג פון דער שטאָט. 

פּונקט װוי מען קען דורך א כאַראַקטעריזירנדיקער פראַזע, 
אָדער באַמערקונג, אריינבלאָזן אין אַן אויבנאויפיק פרעמדן 
פאַקט דאָס פונקציאָנירנדיקע לעבן פון אַ סיסטעם, אַזױי קען 
מען אויך אָפּטייטן די אינטימסטע פונקציאַנעלע שייכות'ן פון 
אַ בילד װאָס זעט אויס צו זיין אַן אָרנאַנישער גליד פון דער 
סיסטעמאַטישער גאַנצקייט,. מען קען דאָס טאָן דורך פּונקט דעם 
פֿאַרקערטן פּראָצעט, דורך אָפּװישן פונם בילד זיין ספּעצימישן 
מיין. מיר וװועלן באַלד זען וי אַזױ דאָס ווערט געטאָן. 

אַלע וועלן גלייך דערפילן די סמיכת-חפּרשה צוישן דעם 
נייעם כתרילעווקע און דעם פאַקט װאָס מען טרעפט דאָרט 
, סאַמזעלן מיט הענדשקעלעך אויף די הענט'". פאַראַן אין 
דעם ניט בליז פאַקט נאָר אַ כאַראַקטעריסטישער אויסדרוק 
פון פּראָװוינציעלער מאַדערנקייט װאָס שלום עליכם האָט גע" 
װאָלט אַרויסברענגען. וי װעט זיין ווען סיר װעלן זאָגן: 
, מאַמזעלן מיט פיננער אין די הענט"? דאָס בילד װאָלט 
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נגלייך אויפגעהקערט צו פונקציאָנירן וי אַ טיי? פון דער אַל- 
געמיינער סיסטעם. ווען מיר װעלן זיך דערמאָנען אָן דער מאַשין- 
סיסטעם װועט עס זיין דאָס זעלביקע אַזױ וי א רעד? װאָלט 
צעבראַכן געװאָרן. ניט מער, די דאָזיקע , מאַשין' האָט אויך 
אַנדערע שטעלפאַרטרעטנדיקע רעדלעך װאָס קענען פאַרנעמען 
דעם פּלאַץ און די סיסטעם קען וייטער אַרבעטן אומגעשטערט. 
אין פלוג איז ניט קלאָר פאַרװאָס די קליינע ענדערוננ 
אינם בילד זאָל עס אַזױ גרינטלעך אָפּפרעמדן פון דער גאַנצער 
באַשרייבונג. וװאָרים פון שטאַנדפּונקט פון אמתדיקייט אין 
דאָ זיכער ניט פאַראַן קיין נוזמא אָדער פאלשקייט. אַ מאַמזעל 
מיט פיננער אין די הענט אין אַזא רעאַליסטיש בילד װאָס 
רעאַליסטישער קען שוין ניט זיין. די צרה באשטייט אָבער 
אין דעם װאָס אָט די ,געטריישאַפט צום אמת" ציט זיך ניט 
אין דער פּאַסיקער ריכטוננ, מײנט ניט די אויפגעקומענע מאַָ- 
דערנקייט װאָס שלום עליכם האָט דערזען װי אַ פונקציאָנירנ- 
דיקע פיסטעם אין ניי-כתרילעווסע, ממילא איז עס ניט מער 
סיין טייל פון דער נאַנצסייט, נאָר עפּעס װי אַ פרעמדער עלע- 
מענט װאָס באָמנלט זיך נאָך סתם אין דער וועלט אַריין. ווען 
מען זאָנט אָבער , מאַמזעלן מיט הענדשקעלעך אויף די הענט" 
איז שוין פאַראַן, אַחוץ פאַקט -- װאָס אין ניט אַלעמאָל אַזױ 
וויכטיק, --- אַ שייכות'דיקער מיין, א מיין װאָס אין אַ די- 
רעקטע הילף אין דער אַרבעט פון דער גאַנצער סיסטעם, 
צװישן א זינגער-מאַשין, אָדער אַן אומזיניק וואָרט, 
און איינדרוקן פון אַ שטאָט, אָדער אַ קינסטלעריש בילד, 
איז נאַטירלעך אַ שפּרונג איבער נאַנצע וועלטן,. אָבער אַז מיר 
זענען יאָ אָפּנעפלױנן אַזאַ שוינדלענדיק וױיטן מהלך לינט 
זיך א וויילע אָפּצושטעלן אויף צויי אייננשאַפטן פון סיס- 
טעמען, ספּעציעלע יענע אין וועלכע מיר זענען דאָ דירעסט 
פאַרינטערעסירט, די סיסטעמען װאָס פונקציאָנירן אין מענטש- 
לעכן לעבן. אַזעלכע סיסטעמען זענען, קודם כ?, באַגרענעצט 
אין צייט, זיי הייבן זיך אָן און ענדיקן זיך, און צוייטנס, 
צוזאַמען מיט אַלע אַנדערע סיסטעמען פאַרמאָנן זיי אַן אינע- 
װייניק און אַ דרויסן. דער פּסיכאָלאָנישער פּועל יוצא פון די 
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דאָזיקע צוויי אייגנשאפטן איז אַסך, אַסך גרעסער װי עס קען 
זיך אין פלונ אויסווייזן. 

ניט שטענדיק לעבן מיר אין דער זעלביקער סיסטעם װאָס 
איז מחייב געוויסע באַציאונגען, געדאַנקען, נעפילן און האַנד- 
לונגען,. דער אויפנעקאַכטער מיט-מאַרשירער אין א דעמאָנסט- 
ראַציע קומט פונדעסטוועגן אַהיים און וויזט באַלד אַרױיס 
אַן ער אין אַ שטילער, געטרייער פאַמיליען פאָטער,. די אַלטע 
פיסטעם -- דעמאַנסטראַציע --- האָט זיך -- געענדיקט, און 
אַ נייע -- פאָטער -- האָט זיך אָנגעהויבן, און איצט קומען 
שוין אַריין גאָר אַנדערע פּרטים װאָס ,מיינען" די נייע סיסטעם. 

די אייגנשאַפט גאינעוייניק-דרויסן", כאָטש זי פירט 
אָפט צו די זעלביקע רעזולטאַטן, האָט אָבער אירע אייגענע 
כאַראַקטעריסטישע אַספּעקטן. דער דעמאָנסטראַנט דאַרף נאָר 
נים װאַרטן ביז אַלְץ ענדיקט זיך. אויב ער וװערט מיד, אָדער 
אויב ער ויל אין זיך איבעררייסן די דעמאַנסטראַציע-סיסטעם 
--- ד. ח., דאָס פילן זיך וי אַ דעמאַנסטראַנט -- מחמת אַנדערע 
טעמים, איז גענונ ער זאָל אַרױס פון די רייען פון מיטן גאַס 
און אַריבעדגײין אויפן טראָטואַר, און ער איז שוין אן אַנדער 
מענטש. ער מענ אפילו ווייטער מיטניין מיט די דעמאַנסטראַנטן, 
אָבער ס'איז שוין ניט דאָס. דֹאָ, אויפן טראָטואַר, װעט ער 
שוין ניט אויפנעמען מיט אַזאַ באַנייסטערונג די לידער ;די 
שלאַנווערטער און אויסרופן. ער װעט שוין גיכער קענען באַ- 
מערקן אַ קאָמישן שטריך װאָס פריער האָט ער אים גאָר ניט 
געקענט דערזען. ער אין מער ניט קיין , שרייפל אין דער מאַ- 
שין" װוי מען זאָגט עס איראָניש. | 

פריער איזן ער נעװוען אינעוייניק, איצט אין ער אין 
דרויסן. פריער איז ער געווען א , מאַמזעל מיט הענדשקעלעך אויף 
די הענט", און איצט איז ער געװאָרן 8 , מאַמזעל מיט פינגער 
אין די הענט",. טאַקע די זעלביקע מאַמזעל, און דאַך אַן אנ" 
דערע, אַ געביטענע. פריער -- אַ טייל פון אַ סיסטעם, איצט 
- אַן עלעמענט אָן פונקציאָנעל-שייכות'דיקן צובונד צום 
נאַנצן. 

וװוען מען באַטראַכט א מענטשן, דעם זעלביסן מענטשן, 
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אין צוויי היפּוכ'דיקע סיסטעמען, חידוש'ט מען זיך, כאָטש 
אין לעבן אין דאָס איינס פון די אָפּטסטע דערשיינונגען. אין 
נאָוועמבער נומער , אונדזער שול (1933) דערציילט מ. באָריישאַ 
אַזאַ מעשה : 

,עס איז אַרומגענאַנגען אַן אַניטאַטאָר פאַר א געװויסן 
אידישן ענין איבער אֶרגאַניזאַציעס. נעקומען אין אַ לאָקאַל 
פון אַ יוניאָן, אָפּגעהאַלטן אַ רעדע, הייבט זיך אויף איינער 
פון די טוער: ואָס מען װיל פון אונדן אין נאַציאָנאַליזם, 
שאָוויניזים, רעאַקציע! סיר דאַרפן דאָ נישט קיין שאַוויניזם. 
מיר זענען סאָציאַליסטן, א. אַז. וו. פאַרשריען אים, און דער 
אַניטאַטאָר איז אַװעק סמיט גאָרנישט. אין אַ פַּאֶר טעג אַרום 
קלאַפּט דער זעלביקער אַניטאַטאָר אָן אין אַ טיר, הינטער 
וועלכער עס האַלט אָפּ אַ מיטיננ אַ לאָדזש פוֹן א. אָ, ב. א. 
נאָך די געהעריקע צערעמאָניעס לאָזט מען אים אַריין. ער 
שטעלט זיך האַלטן זיין רעדע און דערזעט: דער יניאָן-טוער 
זיצט אויבאָן,. פאַרפאַלן! אָפּנערעדט. דער יניאָן-טוער 
נעמט דאָס װאָרט און דער אַניטאַטאָר ווייסט שוין זיין סוף. 
אָבער ניין: פון מויל פון דעם יוניאָן-טוער הערן זיך באַ- 
גייסטערטע רייד פאַר דעם ענין, וועלכן ער האָט מיט א פּאָר 
טענ צוריק פאַרשריען. דער ענין גייט דורך. 

,נאָכן מיטינג קומט דער אַניטאַטאָר צום ווניאָן-טוער 
מיט צעפירטע הענט: װאָס מיינט עס? 

,--- פאַרשטייסטו מיך --- ענטפערט יענער -- דאָרט בין 
איך אַ יוניאָן-מאַן און דאָ בין איך א איר", 

צום סוף נגיט דער שרייבער צוֹ אַזן: ,עס אין אמת אַז 
דער אַנעקדאָט געהערט צו אַ תקופה פון אַ יאָר פופצן צוריק". 
אָבער איך קען דערציילן אַקוראַט די זעלביקע פאַקטן פון... 
נו, כמעט פון יעדן טאָנ. אמת, עס אין אַביס? שוערלעך 
ווען מען רעדט פון אַן אָפיציעלן מענטשן, און די פתירה שפּילט 
זיך אִפּ אויף דער פּלאַטפאָרם, אָדֶער אין דער עפנטלעכקייט, 
אויף אַ צו קאַטעגאָרישן אופן. אָבער פאַרן פּראָסטן מענטשן 
איז דאָס בוכשטעבלעך מעשים ככ? יוֹם. פאַר אזא מענטשן 
אין --- אין ניט צו פאַרשפּיצטע פאַלן -- כאַראַקטעריסטיש 
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אַזױ צו האַנדלען,. איך האָב זיי באַנעננט אין די צענדליקער 
װאָס ביי איין נעלעגנהייט שפּריצן זיי מיט פייער אַנטקעגן שאָ- 
וויניזם, און ביי אַן אַנדער געלעגנהייט שפּאַרט פון זיי אַרויס 
מיט אַ מין אידישקייט װאָס דריקט זיך אויס אינם העסלעכן 
שלאָנװאָרט: , מיין פאָלק, נערעכט אָדער אומגערעכט". 

די סיבח פאַרװאָס מען חידוש'ט זיך ווען מען שרייבט וועגן 
אַזעלכע היפּוכ'דיקע סיסטעמען אין זעלביקן מענטשן, נעמט 
זיך פון דעם װאָס בעת מען האַנדלט טוט מען זאַכן באַזונדער, 
און בעת מען שרייבט וענן זיי, אָדער מען באַטראַכט זיי, 
טוט מען עס צואַמען. זעט זיך שאַרפער אַרוױיס די סתירה. 
אַחוץ דעם איז טאַקע לייכטער צו זען ווען מען טראַכט, און 
גאָרניט אַזױ לייכט -- ווען מען טוט, 

װאָס טיפער מיר גראָבן זיך אין די דאָזיקע געדאַנקען 
אַליץ מער קענען מיר זען די וויכטיקייט פונם ענין סיסטעמען, 
וועלען מיר זיי נאָך אָנרירן ביי שפּעטערדיקע געלעגנהייטן. 
מען דאַרף בלויז צונעבן אַז ווען עס װעט זיך האַנדלען ועגן 
מענטשן ועט זיין גלייכער זיי צו רופן , שייכות:סיסטעמען". 
צוליב אַסך טעמים איז דער דאָזיקער צונאָב נייטיק. זאָל דאָ 
דערמאַנט ווערן בלויז איין וויכטיקע סיבה: וען עס האַנדלט 
זיך ווענן מענטשן, זענען סיר באַזונדערס פאַרינטערעסירט 
זיך צו באַקענען מיטן כאַראַקטער פון די שייכות'ן װאָס פונק- 
ציאָנירן צװוישן די פּרטים פון אַ סיסטעם. װאָרים ווען מיר 
קוקן אין אָט דעם ליכט אויף דעם גאַנג פון טאָנ-טעגלעכן 
מענטשלעכן לעבן קען מען דערזען וי אַזױי עס אַרבעטן אין 
אונז פאַרשיידענע ניט-באמערקטע מאָטיוון. מיר קענען אויך 
דערפילן דעם שטויס פון כוחות װאָס זעען אויס װי אומ- 
שולריסע, במעט זייטיקע קלייניקייטן, און דאָך באַשטימען זיי 
אַזױ אָפט אין וועלכער ריכטוננ עס זאָל פאָרקומען דער לעצ- 
טער ביינ פון אונזער װאַנשאָל, 


קאַפּיטל 3 
שייכות-סיסטעמען 


באַגעגן איך אַנומעלטן אַן אַלטן פריינט, וועלכן איך האָב 
שוין א לענגערע צייט נישט נעזען. 

-- װאָס מאַכט איר? וי גייט עס אייך ? איר זעט 
עפּעס אויס אַזױי האָפּערדיק, אַזױי אויפנערוימט, 

-- כ'ווייס, נישט אַזױ פונלדיק, אָבער דאָך, היינט אין 
מיטװאָך, מיין ביבליאָטעק-טאָג, ווערט פריילעכער אויפן האַרצן. 

מיטװואָך אוונט גייט ער אין ביבליאָטעק, שוין אַן אַלטע 
רנילות ביי אים, אַביס? לייענט ער, אַביס? קוקט ער זיך גלאַט 
אַרום צו זען נייע ביכער, זשורנאַלן, און אַביס? איז אים די 
אַטמאָספערע באַזונדערס ליב. דאָ פאַרגעסט מען די געויינט" 
לעכע זאָרגן : פּרנסה, משפּחה, אידישע לאַנע, קריזיס, וועלט- 
אומרו,. דערפאַר ואַקסן אָבער אויס נייע אינטערעסן: קונסט, 
װויסנשאַפט, חילוקי-דעות צװישן גרויסע ענינים, װאָס װערן 
פּלוצלונג אַזױ נאענט, אַזױי היימיש. אפיל די װאַכעדיקע, 
טאַנ-טעגלעכע זאָרגן דערזעט מען דאָ אין אַ ניי ליכט, דאָס 
פּערזענלעכע ווערט אלמענטשלעך, דאָס קורצדויערנדיקע װערט 
אײיביק, -- עפּעס נאָר אַן אַנדער אַטמאָספערע. 

מען קען נישט זאָגן אַז דאָס איזן אַן אָפּגעזונדערטער 
אינדז?, װאָס לעבט אין ואַנצן פון זיך און אין זיך אַלײן. 
חסיושלום. טאַקע אַ באַזונדערע מויער, אָבער מיט גרויסע 
פענצטער : דאָס דרויסנדיקע שיינט אַריין, דאָס אינעװייניקסטע 
קוקט אַרױס, ניין, נישט קיין אָפּגעזונדערטער אינדזל. דאָך 
לעבט מען דאָ וי אַרומנערינגלט מיט אַ זיידענעם פאָרהאַנג. 
טאַקע דינע ווענט, דורכזיכטיקע ווענט, אָבער דאָך -- ווענט. 
און יעדער װאָס אין אינעװייניק פילט די באַזונדערקייט פון 
דעֶר. אַטמאָספערע. אפילו דער שכל אַרבעט דעמאָלט אויף אַן 
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אייגענעם אופן. די נאַנצע לעבנס-סיסטעם איז אַן אַנדערע, 
אַן אייגנאַרטיקע. דאָס טראַכטן, דאָס פילן, די מאַניערן, די באַ- 
ציאונגען צו מענטשן, וועלכע מען באַנעננט, די אויפבליצנדיקע 
געדאַנקען --- אַלץ איז אַביס? אַנדערש. 

און פאַרװאָס דווקא די ביבליאָטעק? און די היים ? די 
נאָס? טעאַטער? פאַרזאַמלונג? עס זעט אויס אַז װאָס אַ 
מענטש זאָל נישט טאָן, וואו ער זאָל זיך נישט געפינען, אין 
ער אַרומגערינגלט מיט דורכזיכטיקע פאָרהאַנגען, געבונדן צו 
אַלץ, װאָס אַרום, און דאָך אָפּנעזונדערט אין דער זעלביקער 
צייט. יעדעס ווינק? פון לעבן אין אויף אַזאַ אופן אַ סיסטעם 
אין זיך אַליין און מענטשן לעבן נישט אין באַזונדערע מאָמענטן, 
און זיי בייטן זיך נישט אין איינצלנע עלעמענטן, נאָר אין 
גאַנצע אייננאַרטיקע סיסטעמען., | 

דאָס זעט אפשר אויס צו זיין אַ מאָדנער געדאַנק. און 
גלאַט -- למאי נפקא מינה? װעלן מיר באַלד זען, אַז דער 
געדאַנק איז נאָרנישט אַזױי מאָדנע, און די נפקא מינה איז 
טאַקע אַ נאַנץ גרויסע. וװאָרים -- א מענטש! עפּעס אַ 
ווערטעלע אויסצורעדן, אַ מענטש -- אַזא טונקעלער פּלאַנטער 
פון קשיות און רעטענישן ! און װער װויל עס נישט פאַרשטיין 
אי זיך, אי אַנדערע ? טאָ לאָמיר זיך באַנוצן מיטן געדאַנק 
פון סיסטעמען. אפשר ועט דאָס אונדן העלפן, 

צווישן די פאַרשיידענע סיסטעמען האָב איך פריער דער- 
מאַנט די פאַרזאַמלוננ; זייער אַן אינטערעסאַנטע סיסטעם. 
די פון אייך װאָס באַקלאָגן זיך אַזױ אָפּט אַז זיי קענען שוין 
נישט אויסהאַלטן פון די פאַרזאַמלונגען, אַז די נאַנצע פאַרזאמ- 
לונג-פירעכץ איז זיי שוין נמאס --- פאַרגינט זיך אַמאָל דעם 
לוקסוס צו קוקן אויף דער זאך פון דערוייטנס, באַטראַכט 
דאָרט די גאַנצע שפּיל פון מענטשלעכע סיסטעמען. אויב אייך 
ווערן צוגעגעסן די וויכוחיב גופא, קוקט צװוישן די שורות, אַזוי- 
צו"זאָגן, באַטראַכט די קאָנפליקטן, די פֿאָרמאַליטעטן און די 
באַציאונגען וי אַ זייטיקער צוקוקער, און א ניי ליכט װעט 
פאַר אייך אויפגיין,. וואָרים צו זיין אַ זייטיקער צוקוקער איז 
אויך אַ סיסטעם אַזא, מיט באַזונדערע מענלעבקייטן, מיט אַן 
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אייננאַרטיקן כוח צו זען און צו הערן. טאָ לאָמיר זיך אויף 
אַ וויילע אַריינקלײיבן אין אָט דער סיסטעם, דער סיסטעם פון 
זייטיקע צוקוקער, און אַזױ בייוואוינען א פאַרזאַמלונג. אָבער 
געדענקט, טוט זיך אָן אַ כוח און װערט נישט פאַרכאַפּט 
פון די ענינים, מיט וועלכע די פאַרזאַמלונג באַשעפטיסט זיך. 
האַלט אָן דעם ,פון-דער-ווייטנס" און דעם פאַרלאַנג צו זען 
װאָס קלאָרער די מעטאָדן, די טעכניק פון דער אומגעהייער 
אינטערעסאַנטער שפּי? פון מענטשלעכע סיסטעמען. עפּעס 
כװאַליעט זיך, ציט זיך, שטייגט און פאַלט, עפּעס װיקלט זיך 
פאַנאַנדער אַזאַ פיין לעבעדיק געװעב -- אַ שפּיל פון סיסטעמען, 
טאַקע מיט נאַרדינען באַהאָנגענע, אָפּנעזונדערטע, אָבער דאָך 
דורכזיכטיקע און צונויפנעשפּונענע. לאָמיר נישט פאַרלירן די 
געלעגנחייט. | 

אָט לעבט די פאַרזאַמלונג אין אירע קאָביקע מאָמענטן. 
עס האַנדלט זיך ווענן אַ פּרינציפּיעלער פראַגע, און צוויי צדדים 
קעמפן פאַרביטערט. איינער אַפּעלירט צום פאָרזיצער, ער מאַכט 
,פונקטן צו געשעפט-אָרדענונג" -- עס שטורעמט. קוקנדיק 
פון דערווייטנס דערפילט איר עפּעס אַ מאָדנע איבערגעטריבנ- 
קייט אין דער נאַנצער היץ, מיט וועלכער די , מלחמה" וװערט 
געפירט איר פאַרגעסט, אַז ווען איר װאָלט געווען נישט קיין 
זייטיקער, נאָר א באַטײליקטער, װאָלט איר מסתמא פּונקט אַזױ 
געקאַנדלט, ‏ אמת, די פּראַקטישע רעזולטאַטן װעלן אין דעם 
פאַל קיין גרויסן וערט נישט האָבן. אַזאַ רעזאָלוציע אָדער 
אַן אַנדער רעזאָלוציע --- אין עטלעכע טעג אַרום וועט סייוי 
אַלץ פאַרגעסן ווערן, אָבער אין דער פאַרזאַמלונג-סיסטעם לעבט 
אַן אַנדער לאָניק. און די מאָס פון ויכטיק און אומװויכטיק 
איז אויך אַן אַנדערע, װאָס אַ זייטיקער צוקוקער קען עס נישט 
וי געהעריק אָפּשאַצן, 

און די מלחמה לאָזט נישט אָפּ. צד נומער איינס פילט 
זיך געהויבן. יעדער אָנהענגער פון דעם צד איןז ביי זיך זיכער, 
ער זעט אַז ער האָט די מאַיאָריטעט אויף זיין זייט,. ער קען 
זיך גיכער דערלויבן צו זאָנן אַ וויץ, צו רעדן מיט אַ שמייבל. 
דער צד נומער צויי אין מער פאַרביסן. ביטערקייט, חשדים 
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און סאַרקאַזם רינען פון די ליפּן פון זיינע פירער, אט רערט 
זיין לעצטער רעדנער, װאָס איז אויך זיין הויפּט-רעדנער,. ער 
אַפּעלירט מיט אַלע כוחות, ער שטראָמט און גלעט מיט זיסער 
טאָלעראַנץ, ביז עס ענדיקט זיך די צייט, װאָס אין באַשטימט 
געװאָרן פאַר די רעדנער. בעט ער אַ פּריוילעניע -- און 
גלייך דערהערט זיך פון די הינטערשטע שטולן: ;קיין פּרי- 
ווילעגיעס" ! 

ער פאַלט אָבער ביי זיך נישט אַראָפּ, ער פּרובירט אַן 
אַנדער ריכטונג --- און רעדט וייך: -- צו װאָס זיך שפּילן 
אין פּאַרלאַמענטאַריזם ? דאָ גייט ועגן פונדאמענטאלע פּרינ- 
ציפּן און איר וילט אונדן באזיגן מיט דזשענטעלמענישע 
פאָרמאַליטעטן, 

און אַזױ כסדר. בלין די אַלְטע ;פּאַליטישע הינער- 
פרעסער" בלייבן גלייכגילטיק. אויף די נאַאיווערע הייכט די 
דאָזיקע אַרגומענטאַציע אֶן צו ווירקן. אָבער באַמערסט, װאָס 
דאָ קומט פאָר. דאָס איז אַן אנשטרענגונג צו , בייטן די פֿאָר- 
האַנגען", צו צעברעכן די פֿאַרזאַמלונגיסיסטעם אין באַוואוסט- 
זיין פון די באַטײליקטע. װואָרים װאָס מער דעם צד נומער צויי 
וועט געליננען אַרויסצורײיסן ביים עולם דאָס געפיל אַזן דאָ 
איז אַ פאַרזאַמלונג, אַלץ זיכערער קען ער זיין אַז מען װעט 
אים באַהאַנדלען מיט אַ מין פּריואַטער ווייכהאַרציקייט, -ד. ה., 
יעדער װעט שטימען מיט איינזעעניש פאַר די נעפילן פון די 
,שװאַכע?, און ניט לויט די קאַלטע פאָדערונגען פון די פאַר- 
וויקלטע פּרינציפּן. דאָס װאָרט , פּאַרלאַמענטאַריזם?, מיט דעם 
טאָן, מיט וועלכן עס וװוערט דאָ אַרױסגערעדט, װערט באַנוצט 
װי אַן אַלגעמײנער סימבאָל פון עפּעס שלעכטס, פון עפּעס 
אַן אומנייטיקן יאָך, װאָס מענטשן האָבן אויף זיך גענומען, כדי 
אָפּצונאָרן זיך און אַנדערע. 

פאַרשטייט זיך, אַז פּאַרלאַמענטאַרישע כללים זענען פּשוט 
לעכערלעך, ווען מען וויל זיי אַריינברענגען אין ענגן קרייז פון 
אינטימע פריינגט, אָדער וען עמיצן זאָל איינפאלן דורך זי 
צו רעגולירן דאָס לעבן אַרום דעם פאַמיליען-טיש. אָבער אַ 
פאַרזאַמלונג אָן פּאַרלאַמענטאַרישע כללים פאַרװאַנדלט זיך אָפט. 
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אין אַ משוגעים-הויז. און דאָך וירקט די אַרגומענטאַציע 
פון צד נומער צוויי אויף די נאַאיװווערע מענטשן, ד. ה., אויף 
די װאָס די פארזאמלונגיסיסטעם איז נאָך ביי זיי נישט גע- 
װאָרן קיין איינגעװאָרצלטע נאַטירלעכע לעבנס-סיסטעם. 

פּרינציפּן ווערן אֶפּט אַזױ טיף איינגעבאַקן אין האַרצן 
אַזױ וי זיי װאָלטן געװען אַ טייל פון דער פּערזענלעכקייט 
גופא --- אַ פּריװאַטע, אינטימע זאַך -- און אין פלוג פילט 
מען עפּעס װוי אַן אַקט פון אוממענטשלעכער חוצפּה, ווען מען 
װוי?ל ביי אייך אַזעלכע פּרינציפּן פאַרגעװאַלטיקן אויף אַ ריין 
פאָרמעלן אופן, דורך א מאַיאָריטעט שטימען. כדי זיך צו 
פֿאַרטיידיקן ווערט דעריבער אויפגעלעבט די גאַנצע סיסטעם 
פון פּריוואַטקײט און אינטימקייט -- אַ סיסטעם, אין וועלכער 
פאָרמעלע פּאָלִיטישע טעכניק זעט אויס צו זיין אָדער לעכער"י 
לעך, אָדער טיראַניש, אָדער ביידע זאַכן צוזאַמען -- און יענע 
פון די פאַרזאַמלטע, װאָס עס געלינגט זיי זיך אַרײינצװעצן 
גייסטיק אין אָט דער סיסטעם, הייבן אָן צו דערפילן אַ מין 
אומ'יושר'דיקייט אין פאָרמעלע כללים, כאָטש זיי זענען אַזױ 
נאַטירלעך און נייטיק אין דער אַנדערער פיסטעם, אין דער 
פאַרזאמלוננ-סיסטעם, 

דער פאָרזיצער, שוין מיט זיין לאָזן פילן אַז ער אין דאָ, 
פאַרשטאַרקט אין דער פּסיכיק פונם עולם די איגנאַרטיקע 
שייכות'ן, װאָס פּאַסן זיך אַריין אין דער פאַרזאַמלונג-סיסטעם, 
ממילא איז ווענדן זיך צום פאָרזיצער אַ ריכטיקער שריט אויף 
צו האַלטן די , פאָרהאַנגען" אַראָפּגעלאָזן אַרום דער סיסטעם, 
נישט דערלאָזן אַז עס זאָל צעשטערט וערן מצד די װאָס וילן 
דאָס טאָן באַוואוסטזיניק אָדער אומבאַוואוסטזיניק. 

און װאָס קען טאַקע דער פאָרזיצער טאָן, ווען צד נומער 
צוויי מאַכט צונישט די פּאַרלאַמענטאַרישע כללים? ער מוז 
פילן אין אַזעלכע רייד אַ פרעמדן טאָן, אַ טאָן פון אַ סיסטעם, 
מיט וועלכער ער האָט אין איצטיסן מאָמענט אַ נאַנץ קנאַפּע 
שייכות. גייט ער אָן מיט זיין אַרבעט. באַלד װעט מען שטימען. 
מען ועט אויפהייבן הענט, איבערציילן, און דער גור? פון צר 
נומער צוויי װעט וערן פֿאַרזינלט. די ספּלה הענגט פאַר די 
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אויגן און, װי דער שטייגער אין אַזעלכע פאלן, כאַפּט מען 
זיך אָן אָן דעם מינדסטן שאָטן פון א מעגלעכקייט, אַבי זיך 
צו ראַטעעוװן. 

די פירער פון צד נומער צוויי דערפילן שוין די קאַלטקײיט 
פון די פינגער, װאָס שרייבן זייער טויט:אורטיי? אויף דער 
װאַנט. פּרובירן זיי נאָך אַ מיט?: אפשר? וער וייס ? 

איינער פון זיי בעט ביים פאָרזיצער א דערלויבעניש צו 
באַקענען דעם עולם מיט נאָך אַן אַרנומענט, װאָס אין פריער 
אױיסגעלאָזן געװאָרן,. די פּריװווילעניע ווערט געגעבן און אַ צי- 
טערדיק קול הייבט אָן : 


-- באַלד וועלן מיר באַשליסן וװוענן איינעם פון די מונ- 
ראַמענטאַלסטע פּרינציפּן, אויף וועלכן אונדזער גאַנצע אַרבעט 
איז געבויט ‏ דער סאַמע לעבנס-נערוו, די נשמה פוֹן אונדזער 
עקזיסטענץ הענגט אויף דער װאָגשאָל און דאָ רירן זיך שוין 
הענט, גרייט זיך אויפצוהייבן איבערן קאָפּ פון אַ פרינצים, 
רעכנט איר, אַז איר וועט פּרינציפן טייטן מיט הענט? מיינט 
איר, אַז דאָרט, וואן אייער געדאַנק איז צו קורץ, וועלן אייערע 
הענט זיין גענוג לאַנג 4 האַלט איר מיט אַן אמת אַזן דער 
זיג פון הענט װועט זיין אַן ערלעכער נצחון ? 

פאַרשיידענע געפילן שוועבן אויף די פּנימ'ער און אין די 
אויגן פון די פאַרזאַמלטע, ביי טייל ציטערן אויף רגע'ם פון 
רחמנות. אַנדערע ליידן פון חרטה, פֿאַרװאָס זיי האָבן פריער 
געהאַלטן מיט צד נומער איינס. ביי נאָך אַנדערע דערװעסט 
זיך אַ מין עקל-נעפיל צו די לייט פון צד נומער צויי, כאָטש 
זיי קענען זיך אַליין נישט דערקלערן, פון װאַנען אַזאַ געפי? 
נעמט זיך,. מאָדנע, װאָסער צעמישעניש אין הערצער און מוחות 
עס האָט אַרויסגערופן דאָס איינציקע װאָרט, דער סימבאָל 
;הענט". 

די פירער פון צד נומער איינס פאַרלירן זיך נישט. זיי 
לאָזן נישט בייטן די פּסיכישע סיסטעם, אין ועלכער דער 
עולם געפינט זיך . זיי שטעלן זיך אַנטקענן די בקשות און דעם 
חוזק פון קעגנערישן צד און פאָדערן אויף דעם פאָרזיצער 
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צו האַנדלען נעזעצלעך. זיי ענטפערן מיט שטראָף-דייד אויף 
שטראָף-רייד און מיט חוזק אויף חוזק. 

--- מיר זענען נישט געקומען אַהער צו רעדן סתם אין 
דער וועלט אַריין. מיר מוזן אָננעמען באַשלוסן, דורכפירן 
רעזאָלוציעס,. מיר זענען נישט קיין עשרה בטלנים, און צע- 
קראַכענע מוסר-רייד וועלן דאָ נאָרנישט העלפן. סיר דאַרפן 
איין מאָל פאַר אַלעמאָל פּעסטשטעלן ווער עס איז מיט אונדז און 
ווער קענן אונדז, 

פון שטאַנדפּונקט פון אינטימען חברישן פאַרברעננען איז 
פּאַרלאַמענטאַריזם אַן איבעריקע זאַך און אַ נאַרישע שפּיל, 
אָבער פון שטאַנדפּונקט פון אָרנאַניזירטן געזעלשאַפטלעכן לעבן 
איז! סתם אַראָפּרעדן זיך פון האַרצן -- בטלנישער צייט- 
פאַרטרייב און צעקראַכענער געמיט-צושטאַנד. ביידע זאַכן: 
אי פעסטע פּאַרלאַמענטאַרישע כללים, אי פרייע שפּיל פון נע- 
דאַנקען און נעפילן, זענען זייער נייטיק יעדע אין דער איינענער 
סיסטעם, אָבער יעדע פון זיי, באַטראַכט פון שטאַנדפּונקט פון 
אַן אַנדער סיסטעם, קען אויסקוקן נאַריש און צרה'דיק. און 
דער בעסטער אופן צו דערוייזן חסרונות פון א באַשטימטן 
לעבנס-איינפיר איז צו קוקן אויף אים דורך די פענצטער פון 
אַן אַנדער סיסטעם און אים פאָרמולירן אין אַזעלכע װערטער 
און סימבאָלן, װאָס אין אט דער אַנדערער סיסטעם דריקן 
זיי אויס די נענאַטיווע זייט פון לעבן. 

דאָס אַפּעלירן צום פאָרזיצער צו האַנדלען געזעצלעך האָט 
אַ באַזונדער ווערט ביים אויפהאַלטן די פאַרזאַמלונניסיסטעם 
אין דער פּסיכיק פון די באַטײליקטע. פאָרזיצעריי אין אַ כאַ- 
ראַקטעריסטישע פונקציע, װאָס די פאַרזאמלוננ-סיסטעם רוקט 
אַרױס. אויב דער פאָרזיצער איז ערלעך און אומפּאַרטײיאיש 
איז ער נישט בלויז דער נעזעצלעכער פאָרשטייער פון אַן אינ- 
סטיטוציע --- , פאַרזאַמלונג? -- נאָר אויך די פאַרקעפּערוננ 
פון אַ באַשטימטער אַרנאַניזירטער פּסיכישער גאַנצקייט אין 
אַלע אירע אינעוייניקסטע און דרויסנדיקע שייכות'ן. דער 
נאָרמאַלער אָנגאַנג פונם ספאַציאַלן מעכאַניזם, וועלכן ער פירט 
אָן, פאָדערט פון אים, מער וי פון יעדן אַנדערן פון די באַ- 
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טײיליקטע, אַ נגעהעריקן איינשטעל פון געראַנסען, געפילן און 
באציאוננען,, װאָס שטאַמען פון דער סיסטעם און העלפן זי 
שאַפן אין דער זעלביקער צייט. 

,הענט" ווערם על פּי רוב באַנוצט וי אַ צייכן פון פיזי- 
שער קראַפט, פון ברוטאַלער נבורה אנטקענן נייסט". , הענט", 
אין דעם זינען, איז אַ פּראָטעסט-געשרײי סענן דער חומר'דיקער 
זייט פונם מענטשן, און פירט אונדז אַריין אין דער סיסטעם 
פון העכערן עטישן אויסלעבן זיך, װאָס קען נישט פאַרטראָגן 
דאָס גראָבע, דאָס מאַשין-אַרטיקע, וואו געדאַנק און געפיל 
הערן אויף צו שפּילן די מינדסטע ראָלע. ווען מיר געפינען 
זיך פּסיכיש אין דער דאָזיקער סיסטעם האָבן מיר א וידער" 
געפיל צו , חענט" און ווילן װאָס מער זיך אַרומרינגלען מיט 
דער אַטמאָספערע פון העכערע כוחות. 

עס איז אמת, אַז ביי א פֿאַרזאַמלונג ווערן הענט באַנוצט 
צוליב נאָר אַ היפּוכ'דיקן צוועק. הענט דריקן דעמאָלט אויס 
אַ נייסטיקן אינהאַלט. דורך אויפנעהויבענע הענט שטימט 
מען, דריקט מען אויס מיינונגען, סימפּאַטיעס, געדאַנקען, פֹּאַ- 
ליטישע אָפּמאַכן. אָבער צד נומער צויי האָט אויפנעבאַפּט 
אַן ענלעכקייט פון קלאַנג ,הענט", א װאָרט װאָס אין צויי- 
טייטשיק און אונטערשטרייכנדיק דורך אַ סספּעציעלן טאָן, 
דעם נידעריקן, פיזישן מיין פונם װאָרט, האָט ער געװאָלט 
--- ניט וויסנדיק, און ניט טראַכטנדיק װענן די אַלע זאַכן 
אויף וועלכע איך וייז דאָ אָן -- ארויסרייסן דעם עולם פון 
דער פאַרזאַמלונג-סיסטעם און אַריינברעננען אין געפיל און 
באַוואוסטזיין אַַ נייע אָריענטאַציע, אָרנאַניזירן דאָס פּסיכישע 
לעבן פון די פאַרזאַמלטע אַרוֹם אַ נייעם צענטער, בקיצור, 
אויפבויען אַ נייע סיסטעם, אַ סיסטעם פון מאָראַלע שייכותץ 
(הענט אַנטקעגן גייסט). ווען עס װאָלְט געלונגען די דאָזיקע 
סיסטעם צו באַשאַפן, װאָלט דער עולם דערזען נישט אַ ויכוח 
צווישן צוויי גייסטיקע וװערטן, נאָר אַ קאַמף פון , הענט" אַנט- 
קעגן אַ געדאַנק. און מען קען זיך דעמאָלט ריכטן אַז די 
פֿאַרזאַמלטע זאָלן, אַזױ צו זאָגן, אַראָפּלאָזן די הענט און אוים- 
הייבן דעם נעדאַנק. אויף אַזאַ אופן װואָלט צד נומער צוויי 
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געקענט ראַטעװען דעם פּרינציפּ זיינעם װאָס אין געשטאַנען 
אין סכנה. | 

און מאָדנע, כאָטש צד נומער צויי באַמיט זיך מיט אַלע 
כוחות צו בייטן די סיסטעם, די פּאַלִיטישע פאַרזאַמלונגיסיס- 
טעם, װוי? ער אָבער אַז דאָס ראַטעװען דעם פּרינציפּ זאָל דווקא 
פאָרקומען אין די נרענעצן פון דער סיסטעם װאָס ער ויל 
צעברעכן. װאָרים אין יעדן פאַל דאַרף דאָך פאָרקומען אַן אִמּי 
שטימונג, מיט אויפגעהויבענע הענט, ליט אַלע פאָרמעלע 
כללים פֿון אָרגאַניזירטן סאַציאַלן דרך.. דאָס איז די געויינט- 
לעכע נישט-באַמערקטע סתירה אין דער שפּיל פון סיסטעמען 
װאָס נעמען אַרום דאָס נאַנצע מענטשלעכע לעבן, סיי דאָס 
אינדיווידועלע, סיי דאָס סאַָציאַלע. מיר קענען דאָ באַמערקן 
איינע פון די סיבות פאַרװאָס סתירות מוזן פאָרקומען, וייל 
יעדע סיסטעם קומט טילמאָל אויס זיך צו דערהאַלטן ביים 
לעבן אויפן חשבון און מיט די מיטלען פון אַ צווייטער, אפילו 
אַ קעגנגעזעצטער סיסטעם, 

איך האָב דאָ פּרובירט צו באַשרײיבן אן אָפּנעריסענע, 
סליינע טייל פון איין-איינציקן מאָמענט פון בלוין איין איינ- 
ציקער שייכות-סיסטעם. זאָל דאָס אונדז דינען װי אַ שטיקל 
אילוסטראַציע פון די אַלֶע שוינדלענדיקע קאָמפּליקאַציעס ואס 
די שפּי? פון שייכות-סיסטעמען רופט אַרױס. אפילו די געני- 
אַלסטע מענטשלעכע כוחות זענען צו קליין פאַנאַנדערצופּלאָנטערן 
אַ גאַנצע שייכות-סיסטעם. אין דער פאַרזאמלוננ-סיסטעם, למשל, 
זענען פאַראַן מיליאָנען פאַקטאָרן װאָס ווירקן אין יעדן פון 
די באַטײליקטע, און ניט וייניקער זענען די פאַקטאָרן װאָס 
ווערן געבוירן אין הוילן אַקט פון מענטשלעכן צונויפקום, 
און אַנדערע פאַקטאָרן לויט דעם באַזונדערן צװועק און כאַ- 
ראַקטער פונם צונויפקום. 

מיר דאַכט זיך אָבער אַז די געבראַכטע אילוסטראַציע 
ווייזט אָן דעם עצם מעכאַניזם פון דער שייכות:סיסטעם, און 
דעם אופן אויף וועלכן די פאַרשיידענע טיילן אַרבעטן, וינ- 
ציססטנס אין איין מאָמענט פון איין באַשטימטער סיסטעם. 
מיר דאַרפן זיך ניט פאָרשטעלן אַן שייכות-סיסטעמען זענען 
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פולשטענדיק אָפּגעזונדערט איינע פון דער אַנדערער, אָדער 
אַז טיי? פון זיי זאָלן ביי נאָרמאַלע מענטשן זיין אָפּנעריסן 
פון דער גאַנצער פּערזענלעכקייט. אָבער כאָטש "אס" און 
, שטאָט?, זענען צוויי באַזונדערע זאַכן איז פונדעסטװועגן די 
ערשטע נאָר ניט מענלעך אָן דער צווייטער, און דער כאַראַקטער 
פון נאַס ווערט אויך באַשטימט פון דער שטאָט אין וועלכער 
זי נעפינט זיך,. ס'איז אָבער בעסער אֶנצוהייבן מיט די קלע- 
נערע פּסיכישע טיילן פונם לעבעדיסן מענטשן, וװעט אונדן 
דערנאָך זיין לייכטער צו באַנעמען דאָס גרעסערע, דאָס גרויסע, 
דאָס גרעסטע --- די נאַנצע פּערזענלעכקייט, 
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מיין פריינט איז צו מיר געקומען אין אַ קילן-האַרבסטיקן 
טאָג, דער הימל אין געווען שװוער פאַרװאָלקנט און די לופט 
אין געווען אָנגעזאַפּט מיט פייכטקייט וי אַ נאסע שװאָס. 
מען האָט וי אויף די אַקסלען נעפילט די שווערקייט פון באַראָ- 
מעטרישן דרוק. מיין פריינט האָט נערעדט שטיל, פּאַמעלעך, 
פֿאַרװאָלקנטע האַרבסטיקע רייך : 

--- עפּעס פיל איך וי די וועלט װאָלט מיר איבעריק גע- 
װואָרן,. אַלץ װאָס איך זע און הער איז מיר ווידערוויליס, כאָטש 
נעם און אַנטלױיף אין א מדבר. אט בין איך נאָר װאָס גע- 
גאַנגען אויף דער גאס. קיין איין באַקאנטן ניט באַנעגנט, 
פרעמדע מענטשן, קאַלטע פּנימ'ער, מיט װאָסער פאַרגעניגן 
איך האָב אַריננעאָטעמט אָט די פרעמדקייט און קאַלטקייט. 
איך האָב נעפילט אַז איך בין אַליין, אין נאַנצן אַלײן. קיינער 
ווייסט ניט, פילט ניט, װאָס עס טוט זיך איצט אין מיין האַרץ, 
אין מיין געדאַנק, און מיר אין אַזוױי נוט געװוען פון דעם. 
איך האָב ממש געהאַלדזט און געצערטלט די אַליינקייט װאָס 
אין מיר, און האָב זיך בלוין געשראָקן טאָמער טרעף איך 
אַ באַקאַנטן און דאָס נלעטנדיקע געפיל פון זיין אַליין וועט 
צעשטערט ווערן,. און צו װאָס בין איך יעצט נעקומען צו אייך ? 
צו װאָס דערציי? איך אייך דאָס אַלץ? ניט כדי איר זאָלט 
מיך טרייסטן, טענה'ן מיט מיר און סמיך איבערשפּאַרן. איך 
ווי? אפילו לעבן אייך זיין אַלֵיין און בלויזן שמועסן מיט זיך 
בקו? רם. 

זיינע ווערטער זענען נעקומען פון אַ פאַרקלעמט האַרץ, 
ערלעכע, דורכנגעפילטע רייד. איך האָב אים אויך אויסנעהערט, 
און בלוין מיט שוייננדיקע בליקן געזוכט און גענישטערט 
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אין די ווינקלען פון זיין לעבן און געװאָלט טיפער פאַרנעמען 
די אָפּקלאַנגען פון זיינע אומעטיקע שטימונגען. נאָר וען ער 
איז אַװעק האָט זיך מיט אַ באַזונדער שאַרפקייט איינגעקריצט 
אין מיין מוח דאָס װאָרט אַלײן", זיך איינגעקריצט אין אַ 
ראַם פון פרענ-צייכנס. װואָס אין דאָס אַזױנס ,אַליין"? פאַר- 
װאָס פילן מיר אויף זיך וי א שווערע שטראָף ווען געצוואונגען 
צון זיין אַליין, און אין דער זעלביקער צייט פילן מיר די ברב- 
דערפון ? פֿאַרװאָס זאָל זיך אונדזן ועלן זיין אַליין דווקא 
אין אַ סביבה פון מענטשן? מיר לעבן דאָך מיט מענטשן 
פון געבוירן-טאָג אָן, פאַרװאָס זאָלן זיי ביי אונדז ניט וערן 
אַן איינציקע מענלעכע נאַטירלעכקייט, וי אַלע אַזעלכע נע- 
וואוינהייטן ? פֿאַרװאָס זאָלן מיר זיך וועלן טיילמאָל אָפּשידן 
פון מענטשן? און נאָך און נאָך אַזעלכע קשיות, און פּראָ- 
בלעמען װאָס רינגלען אַרום דעם סוד פונם ,אַליין-געפיל", 

אַמאָל, אַמאָל, וען מען האָט נאָך געלעבט מיט די נע- 
דאַנקען װאָס זענען פאַרשפּרײט נעװאָרן אין זיבעצנטן יאָך- 
הונדערט, װאָלטן אַזעלכע פראַנעס געקענט פארענטפערט וערן 
אויף אַ נאָר פּשוט'ן אופן. איך האָב דאָ אין זינען די געדאַנ- 
קען װאָס זענען אַזױי קלאָר אויסנעדריקט געװאָרן פונם עננלישן 
דענקער טאָמאַס האָבס אין זיין בוך ,לויתן'. דאָס גאַנצע 
מענטשלעכע לעבן, האָט ער געהאַלטן, וװערט געקירעװװועט פון 
צוויי הויפּט-מאָטיוון : פון איין זייט דער פאַרלאַנג זיך צו 
פארשאַפן װאָס מער פאַרנגענינן, און פון דער אַנדערער -- 
אויסצומיידן ווייטיק. אַלע אַנדערע כוחות און טענדענצן זענען 
בלויז אַ טפל און ציען זיך אין ריכטוננען װאָס די דערמאַנטע 
צוויי דיקטירן. ווען דער מענטש װאָלט נעלאָזן געװאָרן צו זיך 
אַליין װאָלט רויבעריי און זעלבסטפאַרטײידיקונג נעווען דער 
אינקאַלט פון נאַנצן לעבן. עס װאָלט געווען א , מלחמה פון 
אַלע אַנטקענן אַלע?", װאָרים אַזוי װאָלטן דיקטירט די צווי 
הויפּט-מאָטיוון, דאָס ציען זיך צו פאַרנעניגן אוֹן דאָס אנט- 
לויפן פון ווייטיק, 

און כאָטש האָבס איז געװען אַ טיפער דענקער, און 
האָט איבערגעלאָזן אַ רייכע ירושה אויפן פּסיכאָלאָנישן פעלר, 
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האָבן אָבער די דערמאַנטע נעדאַנקען אויסנעדריקט אויף א 
גרויזאַם-אײנפאַכן אופן די אומנעהייער קאָמפּליצירטע מענטש- 
לעכע נאַטור. עס איז אויסנעקומען אַז דאָס אֶרגאַניזירטע 
מענטשלעכע צוזאַמענלעבן איז געבויט אויף א מאַטעמאַטישער 
אויסרעכענונג ווענן דער ניצלעכקייט װאָס עס האָט פאַר יעדן 
יחיד, אין אַכצנטן יאָרהוֹנדערט, ווען די אינטעלעקטועלע פונס- 
ציעס זענען באַטראַכט נגעװאָרן װי די הערשנדיקע אין מענטש- 
לעכן לעבן, אין געווען נאַטירלעך אַז ,אויסרעכענונג" זאָל 
באַטראַכט ווערן װי אַ געניננדיקע דערקלערוננ פון געזעלשאַפט- 
לעכע דערשיינוננען. רוסאָס אויסדרוק , סאַציאַלער קאַנטראַקט" 
איז באמת די שאַרפסטע דעפיניציע פון סאַָציאַלן לעבן וען 
מען שטעלם זיך אויפן שטאנדפונקט פון באַואוסטויניקן 
אויסרעכענען. די אָרנאַניזירטע מענטשלעכע צוזאמענדיקייט 
איז, אויף אַזאַ אופן, אַ קינסטלעכער צונאָב װאָס מענטשן 
באַשאַפן צוליבב די נוצן ואָס ער ברעננט. ואָרים, זאָנט 
רוסאָ: ‏ דער נאַטירלכער מענטש לעבט פאַר זיך אַלײין; ער 
איז די איינס, דאָס נאַנצע... נוטע סאַציאַלע אינסטיטוציעס 
זענען אַזעלכע װאָס זענען צום בעסטן צונעפאסט צו מאַכן 
אַז דער מענטש זאָל זיין ניט נאטירלעך, צוֹ בייטן אוםמ- 
אָפּהענגיקייט אויף אָפּהענניקייט, צונויפניסן די איינס מיט 
דער נרופּע, אַז דער מענטש זאָל זיך ניט מער באַטראַכטן וי 
אַן איינס נאָר וי אַ טייל פונם נאַנצן, און זאָל זיין באַוואוסט- 
זיניק בלויז פון בשותפות'דיקן לעבן". ממילא, כאָטש סאָציאַל- 
אָרנאַניזירט לעבן ווערט לכתחילה געשאַפן צוליב אויסנערעכנטע 
נוצן, אָבער פוף כ? סוף פארפירט עס דעם מענטשן, עס רייסט 
אים אַװעק פון זיין נאַטירלעכער ספערע. ער וװערט אויף אַ 
קינסטלעכן אופן אַ געזעלשאַפטלעכע באַשעפעניש. 

ווען מען האַלט, אַז נעזעלשאפטלעכקייט לינט ניט אין 
דער מענטשלעכער טבע, נאָר אין א קינסטלעכער צונאָב פון 
דער ציוויליזירטער סביבה, אַז דער ;נאַטירלעכער" מענטש 
אין אין זיך אַליין אַ פֿאַרענדיקסטע גאַנצקייט, אַן אָפּנע- 
זונדערטע, זעלבסטשטענדיקע סיסטעם, וען מיר האָבן פאַר 
זיך אַזאַ מין בילד פון דער מענטשלעכער פּסיכיק, לאָזט זיך 
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זייער לייכט פאַרשטיין דאָס אַליין-נעפי?ל פון מיין פריער- 
דערמאַנטן פריינט. קינסטלעכע זאַכן זענען פון דרויסן צו- 
געקלעפּט, מיר זענען דאָך מיט זיי ניט אָרגאַניש באַהאָפטן. 
איז דאָך קיין וואונדער ניט װאָס זיי פאַלן אַמאָל שווער אויף 
אונדז װי אַ דיקער מאַנט? אין אַ ואַרעמען טאָג. קינסטלעכע 
זאַכן ווי? מען פון זיך אַראָפּװאַרפן וען עס פאַלט אַװעק די 
נויט װאָס האָט זיי אויף אונדז אַרויפגעצוואונגען. 

ווייזט זיך אָבער אַרױס אַז דאָס דאָזיקע בילד פון דער 
מענטשלעכער פּסיכיק אין פאַלש, כאָטש דער פּשוט'ער מענטש 
פון נאָס איז שטאַרק איינגענלויבט אין דעם, צי ער וייס יאַ 
דערפון אָדער ניט. און די פאַלשקייט קוקט אַרױס פון אַלע 
זייטן, סיי ווען מיר נעמען צונויף אַלץ װאָס מיר וייסן וועגן 
דעם נאָר-אַמאָליקן, דעם , נאַטירלעכן" מענטשן, סיי ווען מיר 


באַטראַכטן דאָס לעבן פוֹן היינטיקע קליינע קינדער -- װאָס 
דאַרפן דאָך זיין די נאַאיווע ,נאַטירלעכע" פאָרשטייער פון 
אונדזער מין, -- סיי ווען סיר אַנאַליזירן דאָס לעבן פון 


היינטיקע דערװאַקסענע מענטשן מיט אַביס? מער ויסנשאַפט- 
לעכער אָפּנעהיטנקייט. 

װאָלט דער מענטש געווען בטבע אָפּנעזונדערט און בלויז 
פאַרטאָן אין זיינע איינענע נויטן און אינטערעסן, װאָלְטן מיר 
דאָס זיכער געדאַרפט אַרויסזען אינם לעבן פון מענטשן אין 
דער אַלטער שטיין-צייט, מיט אַרום 80,000 יאָר צוריק, אָדער 
מער,. עס איז וערט צו דערמאָנען זיך וװעגן ואָסער צייט 
מיר רעדן דאָ. דאָס איז א צייט ווען די פיזישע מאַפּע פון 
דער וועלט האָט אינגאַנצן אַנדערש אויסנעזען װי איצט. פון 
עננגלישן קאַנאַל און דעם אירלענדישן ים זענען בלויז געװען 
ערשטע סימנים, זיי זענען געווען טיפע טאָלן אָנגעפילְט מיט 
פליסנדיקע טייכן. עננלאַנד און אירלאַנד זענען, הייסט עס, 
נאָך געווען דירעקט פאַרבונדן מיטן אייראַפייאישן קאָנטינענט. 
אויפן אָרט פון איצטיסן מיטלענדישן ים זענען געפלאָסן צויי 
אָזערעס, און מען האָט נעקענט אַריבערניין צופוס קיין אַפריקע 
פון דרום איטאַליע, און פונם אָרט ואו עס נעפינט זיך 
איצט דער ניבראַלטאַר. אַלע ימ'ען זענען געווען פלאַכער 
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וי זיי זענען היינט, אין צפון אייראָפּע ביז וייט אַריין אין 
דייטשלאַנד, פּונקט וי צפון אַמעריקע, אַרייננעמענדיק קאַנאַדע 
און אַ שטיק פון די איצטיקע פאַרייניקטע שטאַטן, זענען 
געלעגן אונטער אַן אייזיקן צודעק. דאָס אין געווען פאַר דער 
פערטער אייז-צייט, וי זי ווערט באַצייכנט פון געאָלאָנן. 

עס אין געװען אַ צייט וען אין די וילדערנישן פון 
אייראָפּע האָבן געלעבט דער היפּאָפּאָטאַם, דער רינאָסאָר, דער 
העלפאַנט און דער שװארץ-צייניקער טינער, און צוזאַמען מיט 
זֵיי אויך אַ מענטש, אין פאַרנלייך מיט אונדז אפשר אַ במעט- 
מענטש, דער נעאַנדערטאַל-מענטש. לויט זיין אויסזען -- נע- 
בויגענע פינור, משופּע'דיקער שטערן, אָן אַ נאָמבע -- גענוג 
פּרימיטיוו און , נאַטירלעך". רעדן האָט ער אָדער אין גאַנצן 
ניט נגעקענט, אָדער, אין בעסטן פאַל, איז די דאָזיקע פייאיקייט 
ביי אים געווען זייער באַגרענעצט. פון פייער האָט ער שוין 
געוואוסט, ער האָט שוין אויך געמאַכט כלים פון האָלץ און 
פון קיזלשטיין. אָבער קיין אָפּנעזונדערטער מענטש אין ער 
ניט געווען. ער האָט נעלעבט צוזאַמען מיט אַנדערע, און אין 
דער דאָזיקער בשותפות'דיקייט האָט ער אויסגעבויט זיין פיזישע 
און גייסטיקע וועלט. 

די שטיינערנע כלים װאָס מען גראָבט אויס פון יענער 
צייט, געפינט מען זעלטן אָפּנעזונדערט, צו איינציקע, אין פאַר- 
שיידענע פּלעצער. מען נעפינט זיי תמיד צוזאמען, אין גרע- 
פערע צאָלן,. טאָמער געפינט מיר אַזעלכע כלים ווייס מען 
אַז מען דאַרף ווייטער נראָבן װעט מען מסתמא געפינען נֹאָך. 
די נעבליבענע ירושה טראָנט אויף זיך קלאָרע סימנים פון 
צוזאַמען נעלעבט, צוזאמען נעשטאָרבן. 

אפשר נאָך א שטאַרקערע ראיה אין א פיין אַנטװיקלטער 
צערעמאָניאַ? װאָס מען נעפינט ביים נעאַנדערטאַלער. צע- 
רעמאַניאַל איז באַציאונג פון מענטש צו מענטש, אָדער פון 
מענטש צו נאַטור אין אַ מענטשלעך צעמענטירטער סביבה. 
ניט אין אָפּגעזונדערטקייט קען צערעמאָניאַל געבוירן וערן. 
איינער פון די בעסטיבאַקאַנטע סקעלעטן פונם געאַנדערטאַל- 
מענטש איז פוֹן אַ יוננן מענטשן װאָס איז באַנראָבן געװאָרן 
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מיט באַזונדער אָפּנעהיטקײיט ‏ ער אין אַװעקגעלײיגט געװאָרן 
אין אַ שלאָפנדיקער פּאָזע, די רעכטע האַנט אונטערן קאָפּ, 
דער קאָפּ לינט אויף אַ קופּע קיזלשטיינער, אַראַנזשירט אין 
דער פאָרם פון אַ קישן. לעבן זיין קאָפּ --- אַ גרויסע האַק, 
און אַרום אים האָט מען געפונען פארברענטע און צעשפּאַל- 
טענע ביינער פון אַן אָקס. קענטיק אַז ביים קבר אין פאָר- 
געקומען אַ פעודה, אָדער אפשר האָט מען מקריב געווען אַ קרבן, 
עס איז איבעריק צו זאָנן אַז אין אָפּנעזונדערטקייט קענען זיך 
אַזעלכע געפילן ניט שאַפן, זיכער קענען זיי ניט אויסגעדריסט 
ווערן אויף אַזאַ אופן. 

אַזױ האָט געלעבט דער אמאָלאַמאָליקער מענטש, דער 
כמעט-מענטש. װענן דעם לעבן פון דער ננייער שטיינצייט 
איז קוים נייטיק צו רעדן, דאָס אין יענע קולטור-מדרנה אויף 
וועלכער עס האָבן זיך געפונען די אינדיאַנער בעת, און נאָך, דער 
אַנטדעקונג פון אַמעריקע. דאָ נעפינען מיר אַ בשותפות'דיק 
לעבן אויף אַ מערקװערדיק הויכער מדרנה, מיט פול? אַנט- 
וויסלטע אינטיטוציעס, מיט דער נאַנצער אָרגאַניזאַציאָנעלער 
טעכניק פון קאָמפּליצירטע סאַציאַלע אחריות'ן. 

אין דער אמת'ן האָבן מיר אַ מענלעכקייט צו זען מיט 
איינענע אויגן פּרימיטיוו' לעבן װאָס שטייט אַסך נידעריקער 
פון, כאַפּן מיר אָן, די אַצטעקן, בעת קאָרטעס האָט דער ערש- 
טער זיי באַנעננט אין מעקסיקאָ. איך האָב דאָ אין זינען גע- 
וויסע שבטים װאָס לעבן איצט אין אַפריקע און אין אויסטראַליע, 
ביי די דאָזיקע ווילדע שבטים זעט מען אַזױ קלאָר, אַז ס'קען 
מער קיין ספק ניט זיין, אַז דער גאַנצער אינהאַלט, זינען און 
די סאמע מענלעכקייט פון נייסטיקן אויסלעבן זיך ליגט אין 
דער צוזאַמענשפּי? פון בשותפות דיקער טעטיקייט. סיי אין 
זיין עקאָנאָמיש לעבן, וי כאַפּן פיש, אָדער גיין אוֹיף געיעג, 
סיי אין זיין נייסטיק לעבן, װוי פאַרוויילונג, רעליניעזער צערע- 
מאָניאַל, אָדער דאָס פאַרבדענגען ביי די פאַרנאַכטיקע פייערן, 
--- דער פּרימיטיווער מענטש אין קיינמאָל ניט קיין באַשעפעניש 
פאַר זיך, ער איז תמיד -- מאַטעמאַטיש נערעדט --אַ פונקציע 
פון עפּעס אַנדערש, פון אַ סאַציאַלער איינס,. ער איז א פאָדעם 
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אין אַ געװועב, אָבער א פאָדעם -- פון שטאַנדפּונקט פונם 
מאָדערנעם פאָרשער װאָס טיילט אים אויס פוֹן זיין געזעלשאַפט- 
לעכער סביבה; אַ געװװועב -- פון שטאַנדפּונקט פון דער קאָן- 
קרעטער וירקלעכקייט איידער זי ווערט אנאַליזירט אין אַ 
וויסנשאַפטלעכן מוח. 


דער אמת -- אויף וויפיל עס וייזט זיך אַרױיס, סיי אין 
פאָרשונג, סיי פון דעם װאָס מען קען לייכט באַמערקן -- איז 
פּונקט פאַרקערט וי רוסאָ האָט דאָס נעזען. דער ,נאטירלעכער" 
מענטש, אָדער דער פּרימיטיווער מענטש, אין אין יעדער רנע 
פון זיין לעבן פאַרוויקלט אין אָפענע געזעלשאַפטלעכע באַצי- 
אונגען. בלויזן ביים מענטשן פון היינטיקער קולטור און צו- 
װיליזאַציע שאַפט זיך אַ באַנריף און א נעפיל פון א פאַר- 
ענדיקטן, אין זיך קאָנצענטרירטן ;אַליין",. די אויפנאַבע אין 
דעריבער ניט קיין סאַציאָלאָנישע: פון צוריקפירן דעם מענטשן 
צו זיין אמת'ן, ניט געקינצלטן צושטאַנד, נאָר אַ פּסיכאָלאָנײ 
שע: צו דערקלערן דעם זינען פונם אליין-נעמיל, און צו 
פאַרשטיין װוי אַזױ אַזאַ נעפי?ל האָט נעקענט געבוירן וערן אין 
אַ באַשעפעניש װאָס איזן בטבע פּונקט דער היפּוך פון דעם 
װאָס דאָס דאָזיקע געפי? איז מחייב. 


דאָס לעבן פון קליינע קינדער אין בלי ספק אַ שטאַרקע 
ראיה אַז רוסאָס בילד פון דער מענטשלעכער איינגעבוירענער 
טבע איז לחלוטין ניט ריכטיק. די מורא'דיקע הילפלאָזיקייט 
פון מענטשלעכן קינד --- װאָס האָט קיין גלייכן ניט ביי אַנ- 
דערע באַשעפענישן -- ברעננט שוין ממילא דערצו אַז דאָס 
קינד זאָל תמיד זיין אָנגעוויזן אויף דער זאָרנ און דעם אַכטונג 
געבן פון אַנדערע. א ואַרעמע סביבה, א סביבה װאָס פילט 
אָן דעם קליינעם אֶרנאַניזם מיט נענונ זאַפט און קראַפט פאַר 
פיזישער און גייסטיקער אַנטװיקלונג, דאָס אין די סביבה װאָס 
רופט אַרױס די נוטע שטימונג, די ליבע ליכטיקייט װאָס שוועבט 
אויפן פּנים פון אַ קינד. דער דאָזיקער צושטאנד װערט ביי 
קליינע קינדער דערנרייכט דורך תלעטן,. קעכלען, צערטלען, 
וויי? אונדזער נערוון-סיסטעם אין לכתחילה געבויט געװאָרן 
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אַזױ אַז פון געבוירנטאָג אָן זענען מיר גוטמוטיק-גליקלעך ווען 
מיר פילן אויף זיך אַ וואַרעמע גלעטנדיקע האַנט. 

אַזױי װאַקסן קינדער צום ערשט אין דער געזעלשאַפט פון 
טאַטע-מאַמע, דערנאָך אין דער געזעלשאַפט פון איינענע קליינע 
פריינט אין שפּי? און פאַרברענגען. ניטאָ קיין שאָטן פון 
קיין סימן ביי אַזעלכע קינדער אַז אַזאַ לעבן אין פאַר זיי 
ניט נאַטירלעך, אַז זיי װעלן זיך פילן בעסער אין פולער אִפּ- 
געזונדערקייט. גראָד פאַרקערט, פאַר זיי איז נאָך שװערער צו 
לעבן אָפּנעזונדערט וי פאַר א דערװאַקסענעם מענטשן. אִפּ- 
זינדערן קינדער איז אַ שטראָףפאָרם, און ווער עס האָט עס 
בייגעוואוינט, ווער עס האָט נעזען װאָסער ווירקונג דאָס מאַכט 
אויף א קינד, מוז מודח זיין אַז דאָס איז אַ גרויזאמע שטראָף. 

אפילו מורא פאַר פינצטערניש -- װאָס אָסך קינדער 
ווייזן אַרױס --- ווייזט מיר אויס צו זיין אין דער אמת'ן אַ 
מורא פאַר אָפּנעזונדערטקייט. אין א פינצטער צימער זעט מען קיי- 
נעם ניט. בכלל, פינצטערניש, נאַכט. רייסט אַװעק פון אונדז די 
אַרומיקע לעבעדיקע וועלט און לאָזט אונדז איבער, וי דער 
עננלישער דיכטער נרעי זאָנט: , צו חושך און צו זיך". אֶט 
דערין, דאַכט זיך מיר, לינט די מורא פאַר פינצטערניש װאָס 
באַפאַלט קינדער טיילמאָל מיט אַן אינטענסיווקייט װאָס לאָזט 
זיך שווער קאָנטראָלירן. 

ווען דאָס , אַליין "-נעפי? װאָלט געווען נאַטירלעך פאַר קינדער 
װאָלט גאָרניט מענלעך נעווען אַז ביי זיי זאָלן גאַנץ באטירלעך אָנ- 
װאַקסן אַזעלכע נעפילן וי פריינטלעכקייט, סימפּאַטיע, רחמנות, 
די צופרידנקייט מיט לויב, די אומצופרידנקייט ווען מען װאַרפט 
זיי עפּעס אויף, די הנאה פון רייצן זיך מיט אַנדערע, פון שפּילן 
אַ ראָלע, אָדער פון אַרויסהעלפן. די אַלֶע זאַכן נעפינען מיר 
ביי קינדער, און זיי ווייזן זיך אַרױיס צו זיין נאַנץ נאַטירלעך אין 
זייער לעבן,. יעדנפאַלס קען מען באין אופן ניט איינזען אַז 
דאָס זאָל גיין פחיפּוך צו געוויסע אייננעבוירענע טענדענצן 
זייערע. 

פונדעסטוועגן מוז מען מודה זיין אַז מיין פריינט האָט ניט 
גערעדט פון וועג ווען ער האָט נעפילט אַזױי װוי די וועלט װאָלט 
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אים פּלוצלונג איבעריק געװאָרן, אַז ער װאָלְט געװאָלט זיין 
אַליין, אָפּנעזונדערט פון אַלץ און אַלעמען. ביי יעדן פון אונדז 
דערוועקן זיך טיילמאָל אַזעלכע פאַרלאַנגען, און מיר פילן אין 
זיך אַז דאָס אין ערלעך געמיינט. האָט דאָך קיין זינען ניט 
דאָס אַװעקצומאַכן מיט דער האַנט, מען קען דאָך ניט איננאָ- 
רירן קיין פאַקטן ווייל די טעאָריע איז מיט זיי ניט שוה בשוה, 
אָדער וויי? אַנדערע פאַקטן וייזן אָן אויף אַ פאַרקערטער ויכב- 
טונג אין דער מענטשלעכער פּסיכיק. היינט וי אַזי זאָלן מיר 
פאַרשטיין די דאָזיקע מאָדנע סתירה אין אונדזער נשמה-לעבן ? 

עס אין בלי שום ספק אמת אַז אַלע אונדזערע געדאַנקען 
און געפילן לעבן און אַנטװויקלען זיך אין דער סמערע פון 
סאַציאַלע נעװעבן. עס איןז אָבער אַ טעות צו מיינען אַז אַ 
סאַציאַל נעװועב איזן תמיד מחייב דאָס פיזישע בייזיין פון 
אַנדערע מענטשן. װאָס העכער עס שטינן די מיטלען און 
װאָס מער עס בייטן זיך די געמיטיצושטאַנדן אין מאָדערנער 
קולטור און ציװיליזאַציע אַלץ אָפטער ווערן געשאַפן געלעננ" 
הייטן ביי וועלכע דאָס פיזישע צוזאַמען טרעפן זיך מיט מענטשן 
ווערט איבעריק, אפילו שעדלעך, וייל זייער פּלאַץ װערט אויף 
אַסך אַ בעסערן אופן פאַרטראָטן דורך אַנדערע סמיטלען, דוֹרך 
סימבאָלן, 

בלויז אין פּרימיטיווע צייטן, און, היינט, אין דער סינדער- 
געזעלשאַמט, איז פּנים-אל-פּנימ'דיקייט אָפּט אַ נויטווענדיקער תנאי 
פון סאַציאַלן צוזאַמענלעבן, איך זאָג , אָפט", וייל אויך דער 
פּרימיטיווער מענטש לעבט אין אַ ספערע פון זכרונות פון 
געשטאָרבענע קרובים און פירער, און זייער איינפלום אוֹיף 
אים איז זיכער ניט קלענער וי דער איינפלוס פון די װאָס 
ער זעט אַרום זיך מיט זיינע פיזישע אוינן. דער פּרימיטיווער 
מענטש לעבט אויך אין דער ספערע פון געטער און פון גיים- 
טער װאָס זענען אייננטלעך, אויף אַן אינטענסיפיצירטער מדרנה, 
פאַרקערפּערטע מענטשלעכע אייננשאפטן, מענטשן. מען קען 
דעריבער ניט זאָגן אַז דער סאַציאַלער קאָנטעקסט פון פּרימיטיוו 
לעבן באַשטייט תמיד אין פּנים-אל-פּנימ'דיקן פאַרברענגען. מען 
פוז אָבער מורה זיין אַז ביים מאָדערנעם מענטשן אין דער 
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דאָזיקער פּראָצעס אַװעק אַזױ ווייט, אַזױי הויך און זיך פאַך- 
שפּיצט אַזױ אַבסטראַקט-דין אַז די ראָלע פונם פיזישן בייזיין 
פון אַנדערע מענטשן איז געװאָרן פאַרשװוינדנדיק קליין. 

דער מאָדערנער מענטש לעבט אין אַזעלכע געזעלשאַפט- 
לעכע פאַרבינדוננען וואו ס'איז נאָרניט מענלעך אַז יעדער 
מיטנליד זאָל זיין פּערזענלעך באַקאַנט מיט אַלע איבעריקע, 
אָנשטאָט אַ פאַרצייטיקער קלאַן װאָס באַשטײט פון אַ חונדערט 
מענטשן, אָדער אַרום דעם ערך, פינורירט היינט דאָס פיל- 
מיליאָניקע פאָלק; אָנשטאָט דער קלינער טאָטעמישער גרופּע 
-- די מאָדערנע קיך מיט איר אומגעהייערן אַלװעלטלעכן פאַר- 
נעם; אָנשטאָט אַ באַנרענעצט פּיצל לאַנד -- די איצטיקע 
ריזיקע טעריטאָריע; אָנשטאָט א געהיימער אָרדן פון עטלעכע 
אויפדערוויילטע --- אַזאַ סמאָדערנע נעזעלשאַפט װי די פריי- 
מויערער, אָדער ענלעכע אָרדנס, װאָס פאַרצוויינן זיך איבער 
די ווייטסטע ווינקלען פון לענדער און קאַָנטינענטן,. בקיצור 
די וועלט פונם היינטיסן מענטשן האָט אוממעגלעך נעמאַכט 
אַז פּנים-אל-פּנימ'דיקייט זאָל זיין אַ מוז, אָדער אפילו אַן אָפענע 
כאַראַקטעריסטיק אין מענטשלעכער גרופּירונג. גראָד יענע גרו- 
פּעס װאָס פאַרטרעטן די העכסטע אידעאַלן פון איינצלנע מעןנ- 
טשען, װאָס באַשטימען דאָס אויסזען און דעם גאַנג פון יחיר'ס 
לעבן --- װוי, למשל, רעליניע אָדער פּאָליטישע פּאַרטײ --- זע" 
נען אַזעלכע גרויסע לויט דער צאָל מיטנלידער אַז ס'אין גאָרניט 
מעגלעך קיין פיזישע באַנענעניש, זיכער ניט קיין אינטימע 
חבר'שאפט מיט יעדן באַזונדער. 

אָט דאָ קומט אַרײין דער סימבאָל און שטרייכט אונטער 
מיט דעצידירנדיקער קראַפט דעם טיפערן זינען פונם באַנריף 
סאַציאַל, און טיילט פאַנאַנדער די פאַרשיידענע טיילן, די 
באַזונדערע אַספּעקטן און ריכטוננען װאָס פאַרבאהאַלטן זיך 
אונטער דעם דאָזיקן װאָרט. דער סימבאָל, דאָס אין בלי סםס 
דער גאונ'יסטישער איינפאַ? פון מין מענטש, און די ספּעציעלע 
הויך-שטייגנדיקע מדרנה פונם סימבאָל אין דאָס גרעסטע פאַר- 
דינסט פונם מאָדערנעם מענטשן. 

פּונקט וי אַ ליר גיט ניט איבער אַלֶע געפילן פונם דיכטער 
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נאָר כאַפּט אַרוױיס דאָס ויכטיקסטע פון אַ געמיט-צושטאַנד 
און ניט עס איבער אין דער סאָמפּאַקסטער פֿאָרם; פּונקט וי 
אַ מעשה גיט ניט סיין באַריכט פון אַלע געשעענישן פונם 
לעבן פון די העלדן, נאָר קלייבט אויס די אָנגעזעענסטע פּונקטן 
פון אַ באַשטימטער ליניע, אַזױ אויך דער סימבאָל פונם מענטשן 
איז ניט קיין פאַרטרעטער פונם נאַנצן, קאָמפּליצירטן, פילפאַרביקן 
און פילשטימיקן מענטשן, נאָר בלוין פון יענעם אַספּעקט, אָדער 
פון יענע שאַטירוננען זיינע װאָס פּאַסן זיך אַריין אין אַ געוויסן 
פונקציאַנירנדיקן קאָנטעקסט, אָדער פון אַ לעבעדיקער שייכות- 
סיסטעם, 

פאַרן גערער חסיד, למשל, איז ניט ויכטיק אַז ער זאָל 
אין מאָמענטן פון חסיד'ישער דביקות זיין צוזאַמען מיט אַלע 
איבעריקע צענדליקער טויזנטער װאָס פאָרן צום זעלביקן רבי'ן. 
ראָס װאָלט, פאַרקערט, געקענט זיין פאַר אים שעדלעך. ואֵרים 
ווען ער װאָלט געװוען מיט מענטשן פיזיש צוזאַמען װאָלט ער 
זיי געקענט דערזען פון שטאַנדפּונקט פון לעבעדיקן מענטשן, 
דעם נאַנצן מענטשן, און דאָס װאָלט געקענט צעשטערן די 
שייכות-סיסטעם, ,חסיד'ישע דביקות", אין וועלכער ער אָטעמט 
איצט. אַז מען זעט גאַנצע, לעבעדיקע מענטשן קען מען באַ- 
מערקן אי מעלות אי חסרונות, ערלעכקייט און פאַלשקייט, 
עבטקייט און געקינצלטקייט, אמת און לינן, דערהויבנקייט 
און שפל'דיקייט, חכמה און נאַרישקייט, געטריישאַפט און פּאַר- 
רעטערישקייט, א. אַז. וו. דאָס צווינגט אַרױף אויף אַ מענטשן 
די נייטיקייט צו רעפלעקטירן, נאָכצודענקען, קריטיש אָפּצושאַצן, 
אַזעלכע מאַמענטן צעברעכן די ראם װאָס בלויז אין איר קען 
זיך האַלטן נאַאיווע דביקות. אָבער ווען דער אויסדרוק ,גערער 
חסיד" ווערט אַ סימבאָל, אַן אַבסטראַקטער סימן פון בלוין 
געוויסע זייטן פוֹן אַ מענטשלעך לעבן, קען מען שוין רואיק 
און אויסגעהאלטן טראָנן אין זיך די געהויבענע גייסטיקייט 
װאָס דער דאָזיקער סימבאָל דריקט אויס. מען פילט זיך גליק- 
לעך צו ציען יניקה פון די זויבערע קװאַלן װאָס דער סימבאָל 
עפנט אויף און פון וועלכע עס וערט אָנגעטרונקען א ברייטע 
סאַציאַלע סביבה װאָס לעבט אונטערן צייכן פונם זעלביקן 
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סימבאָל. דורך דעם סימבאָל װערט מען עננער באַהאָפטן 
מיט טויזנטער מענטשן װאָס מען האָט קיינמאָל אין די אוינן 
ניט געזען, מען וערט באַהאָפטן גראָר מיט יענע אַספּעקטן 
פון זייער טבע װאָס זענען באַזונדערס פייאיק צו שטילן די 
העכערע דאָרשטן פוֹן דער נשמה, און װאָס גרעפער עס איז 
זייער צאָל אַלץ זיכערער ווערט דער אָנשפּאַר װאָס מיר זוכן 
אין דער וועלט, 

איך האָב אַמאָל געטראַכט אַז אויב עס זענען פאַראַן איינ- 
זאמע מענטשן אוֹיף דער װעלט זענען דאָס מער פון אַלע די 
אַרבעטער אין די לייכט-טורעמס װאָס זענען צעשפּרײט ביי 
די ברעגן און נאָענט צו די ברענן פון טייכן און ימ'ען. אין 
די פאַרייניקטע שטאַטן אַלֵיין זענען פאַראַן 600 אַזעלכע לייכט- 
טורעמס ביי וועלכע עס זענען באַשעפטיקט אַרום 1800 מענטשן, 
אַסך פון זיי זענען װאָכן און חדשים פאַנג אָפּנעריסן פון 
זייערע פאַמיליעס און זיי פאַרברעננען די גרעסטע טייל פון 
זייער לעבן צווישן הימ? און װאַסער, נעפּל און שטורעם. וי 
קענען זיי דאָס אַריבערטראָגן? איז פאַראַן עפּעס אַ סאַציאַלער 
אינהאַלט אין זייער לעבן װאָס ניט זיי כוח אויסצוהאלטן דאָס 
שטענדיקע אַליין-זיין און די אֶפטע נעמאַרן צו וועלכע זיי 
זענען אויסגעשטעלט? 

אַנומלטן איז מיר אויסנעקומען צו לייענען וװעגן זיי און 
איך האָב דערזען אַ בילד -- אַ בילד פון זייער אינעויניקסטן 
פּסיכישן צושטאַנדל -- װאָס איז לחלוטין אַנדערש פון דעם 
װאָס איך האָב זיך פריער פאָרנעשטעלט. איך האָב פּשוט 
פאַרגעסן אַריינצונעמען אין חשבון דעם כוח פון סימבאָלן און 
צייכנס װאָס פאַרטרעטן פאַר אונדז די סאַציאַלע געוועבן אין 
וועלכע מיר זענען פאַרשפּונען. די דאָזיקע אויפפּאַסער אויף די 
לייכט-טורעמס ווייזן אָפט אַרױיס אומגעוויינטלעכע העלרישקייט 
און מאָראַלע גבורה צו האַלטן די ליכט תמיד געצונדן, צו 
האַלטן אין אָרדענונג די מאַשינען װאָס דאַרפן געבן סיגנאַלן 
צו די שיפן אין נעפּלדיקן וועטער, און, דער עיקר, דורך אַליין 
זיך באַטײליקן אין ראַטעװען מענטשן און ב2כל? אין העלפן 
פאַרבייגייענדיקע שיפן אין פאַל פון אַן אומנליק. אלץ װאָס 
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זיי טוען איז דעריבער בלויז אַ מיטל אויף אויסצומיידן געפאַרן 
פאַר מענטשן. אַרום דעם זענען זיי באַשעפטיקט טאָג און 
נאַכט. אין טיי? לייכט-טורעמס איז אפילן קיין ראַדיאָ ניטאָ. 
ווען דער לייכט-טורעם איז צו וייט אין ים אין אויך קיין 
עלעקטריש ליכט ניטאָ, זיי מוזן זיך באַנוצן מיט קעראָסין, 
אָדער אַצעטעלין. זיי לייענען זייער ווייניק, ניט פאַרינטערעסירט 
אין ביכער, אָבער זיי זענען אין גאַנצן אַריײנגעטאָן אין זייער 
אַרבעט, 

אין דאָס אַן עלנטע, אָפּנעזונדערטע, זעלבסטקאַנצענט- 
רירמטע אַרבעט? פּונקט פאַרקערט, זיי שעפּן כוחות פון דער 
פיינער, סובטילער דעליקאַטקײט פון די פולבלוטיקע, אפילו 
ליידנשאַפטלעכע, סאַציאַלע סאָטיוון װאָס לינן אין דער דאָ- 
זיקער אַרבעט. זיי פילן אין יעדן טראָט די אומגעהייערע סאָציאַלע 
וויכטיקייט פון דעם װאָס זיי טוען. װאָרים אַלץ איז דאָך כדי 
אויסצוהיטן מענטשן פון געפאַר. זיי זענען פאַרבונדן, דורכן 
סימבאָל , מענטשן", אַָדער אַנדערע וװערטער-סימבאָלן, אָדער 
סימבאָלן און צייכנס דורך ליכט, נעפּל, גערויש פון כװאַליעס, 
אָנקומענדיקע שיפן, א. אַז. זו. דורך די אַלע זאַכן וערן זיי 
פאַרבונדן, אויף לעבן און טויט, מיט מענטשן װאָס זיי קענען 
ניט, װאָס זיי װעלן קיינמאָל אין לעבן ניט זען. 

דער אויפפּאַסער אויף אַ ליכט-טורעם אין סענט דזשאַנס 
טייך, פּלאָרידע, דערציילט: ,איך בין צונעקומען צום ליכט- 
טורעם אַרום 09:40 אין דער פרי. איך האָב אַרויסגענומען 
די לאָמפּ, און ווען איך האָב זי גענומען פאַרלעשן האָט זי 
עקספּלאָדירט און האָט מיך אַראָפּנעװאָרפן פון טורעם (22 פוס). 
ביז 2 מיטאָנ-צייט האָב איך גאָרניט געוואוסט. וען איך בין 
געקומען צו זיך האָב איך באַמערקט אַז די לאָמפּ אין ניטאָ. 
איך האָב זיך צונעשלעפּט צו מיין שיפל, 280 פוס, געקראָגן 
אַן אַנדער לאָמפּ, אַריינגעשטעלט זי אין טורעם און זי אָנ- 
געצונדן. דערנאָך בין איך אַװעק אַהיים (8 מייל), און געפונען 
וואונדן אויף מיין האנט און קאָפּ און אַ צעבראָכענעם פוס". 

עס װאָלט אונדן סיינמאָל ניט גע'חידוש'ט צו זען וי 
מענטשן שטעלן איין זייער לעבן כדי אַנדערע צו ראַטעװען 
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פון געפאַר. דאָס זענען דאָך מעשים בכ? יום. אָבער ווען די 
געפאַר איזן בלויז אַ פאָרנעשטעלטע מענלעכקייט, און ווען די 
װאָס מען ראַטעװעט זענען נאָר דערביי ניטאָ, דעמאָלט זעען 
מיר צװוישן חימל? און װאַסער אַן איינציסן, אָפּנעזונדערטן 
מענטשן װאָס טוליעט זיך צו אַן עלנטן לייכט-טורעם אין אַב- 
סאָלוטער אָפּנעריסנקייט פון וועלט און איר לעבעדיקער מענטש" 
לעכער סביבה. דער דאָזיקער פאַלשער איינדרוק נעמט זיך 
פון אונדזער פאַרגרעבטן, מנושמ'דיקן קוק אויף די אַרבעט- 
אופנים פון נגייסטיקע פּראָצעסן. מיר פאַרזעען דעם ריזיקן ברייט- 
צעצװויינטן פּסיכישן ואַלד ויי? אונדזער אויג אין אַזוי איינ- 
געשפּאַרט צונעשמידט צו די איינצלנע פיזישע ביימער. 

אמת, פאַראן מאָמענטן ווען מיר נייטיקן זיך דורכויס 
אין אַ פּנים-אלפּנימ'דיקער געזעלשאַפטלעכער ארומרינגלונג. 
דאָס זענען מאָמענטן ריין עמאַציאָנעלע, אָדֶער אַזעלכע וען 
עס פּאָדערט זיך ענערנישע פיזישע האַנדלונג. אַ ראַדיאָ-קאָנצערט, 
למשל, װוי הויך ער זאָל ניט זיין קװאַליטאַטיו, וועט אָבער 
זיין עמאַציאַנעלע ווירקוננ ניט זיין אַזױ שטאַרק װי בעת מיר 
געפינען זיך פיזיש אין זאָל און זאַפּן אין זיך איין דירעקטע 
איינדרוקן מיט אונדזערע חושים. צו זען מענטשן אַרום זיך, 
ערנסטע, אָדער פאַרגאַפטע, אָדער שמייכלענדיקע, אָדער אוים- 
געברויזטע, דאָס אין אַ נייטיקע און אייננאַרטיקע איבערלע- 
בעניש װאָס קען אומדירעקט צו אונדז ניט קומען. און וען 
מיר נייטיקן זיך אין אַזאַ געפיל-אויפשוואונג דעמאַלט אין ניט 
גענוג צו הערן א קאַנצערט, מען דאַרף אים בייוואוינען. דע- 
ריבער וועלן מיר דורך סימבאָלן אַליין ניט קענען שטילן אין 
זיך די היימישע פרייד מיט וועלכער מיר טרינקען זיך אָן 
ביי אַ פאַמיליען-שמחה, אָדער דעם טרויער װאָס נעמט אונדז 
דורך ביי די אומפארמעלע מאָמענטן פון א לויה. 

דאָס זעלביקע אין אמת ווען עס פאָדערט זיך אימפּעטיקע 
אַקטיװיטעט. קולות, מאַרשירנדיקע טריט, פאַרביסענע ליפֿן, 
אויפגערעגטע מימיק, פייערדיקע אויגן, ווילד געלעכטער, דראָענ- 
דיקע הענט, דאָס זענען אַלץ מעכטיקע סטימולן װאָס ציען 
אַריין, פאַר'כישופ'ן, צעפלאַמען געמיטער און פאַרטױבן די 
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שטילערע און געמיטלעכע איינוואוינער פון דער מענטשלעכער 
פּסיכיק. יענע מאָמענטן װאָס נייטיקן זיך גראָד אין אַזאַ 
צעהיצטער סאַציאַלער טעמפּעראַטור, קענען בלויז דערגרייכט 
ווערן דורכן פיזישן צוזאַמען-זיין פון גרויסע צאָלן װאָס זענען 
אַלע נעשטימט און אָנגעשטעלט אין דער זעלביקער ריכטונג. 

אַנדערש איז אָבער אין אַ צייט פון לאָקאַלע, אָדער פּער- 
זענלעכע, איבערלעבענישן, פוֹן פאַרװאָלקנטן געמיט, אָדער 
פון רואיקער קאָנטעמפּלאַציע איבער וייטע און נאֶענטע זאַכן 
אין דער וועלט. דעמאָלט -- כדי אויפצוהאַלטן, פאַרשטאַרקן 
און אויסלעבן די שייכות-סיסטעם אין וועלכער מיר געפינען 
זיך --- זענען נייטיק צוויי באַדינגונגען: ערשטנס, אַ געגאַ- 
טיווער תנאי, עס זאָל ניט זיין קיין פיזישע צוזאַמענדיקייט 
מיט גרויסע צאָלן װאָס זענען בדרך כל? אַ צו אויפברויזנדיקע 
סטימולירנדיקע קראַפט. צוייטנס, די סאַציאַלע סביבת זאָל 
באַשטײן אין פאַרברענגען מיט יענע אַספּעקטן פון מענטשלעך 
לעבן װאָס ציט זיך אין די זעלביקע ריכטונגען פון פילן און 
דענקען. 

אוב אָבער די גרויסע צאָלן, די מאַסע, איז אין אַזאַ פאַל 
אַ שטער, איז דאָס אייגענע אמת ועגן דער קליינער צאָל, וען 
מיר נעפינען זיך מיט איר אין פיזישן צוזאַמענדיקייט. אמת, 
די קליינע נרופּע אין ניט קיין אויפברויזנדיקע קראַפט, דערפאַר 
אָבער --- צוליב דער רואיקייט און אינטעלעקטועלער דורכ- 
דרינגלעכקייט װאָס די קליינע, אומפאָרמעלע גרופּע קען אַרױיס- 
רופן ביי אירע מיטנלידער --- רייסט זיך דאָס גייסטיקע אויג 
צו זען ניט בלויז די זייטן פון די אַרומיקע פּערזענלעכקייטן 
װאָס לינן אויף דער יניע פון אונדזער געגעבענער שייכות- 
סיסטעם, נאָר אויך אַנדערע זייטן פונם גאַנצן מענטשן. מיר 
הייבן אָן צו באַמערקן אַז יענע זענען אַנדערש, אפילו גרילצנדיק 
אַנדערש פון אונדז; וװוערט דאָס ממילא אַ שטער, עס שאַפט 
אַ צערודערונג אינם פּסיכישן וועלטל מיט וועלכן מיר אידענטי- 
פיצירן זיך אין דעם מאָמענט. וען מיר האָבן אין זינען, אַז 
די טבע פון אַ שייכות-סיסטעם אין אויסצולעבן ביזן סוף 
איר דינאַמיש-שפּאַנענדיקן אינהאלט, אין ניט שוער צו כאַפּן 
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פאַרװאָס אַזאַ צערודערונג, אַזאַ דיסהאַרמאָניע אין לעבן, זאָל 
אַזױ דערבייזערן, זאָל זיין אַזױי וידערויליק דעם מענטשן 
װאָס לעבט עס איבער. 

די בעסטע עצה איז זיך אויסצולעבן דעמאָלט אין דער 
ספערע פון סאַציאַלע סימבאָלן, ויי? סימבאָלן קענען מיר 
זיך אַליין אויסקלייבן, און מיר קענען אויסקלייבן נראָד אַזעלכע 
װאָס פאַרטרעטן דווקא יענע אַספּעקטן פון מענטשן אין וועלכע 
מיר נייטיקן זיך אין אַ געגעבענעם מאָמענט. די סימבאָלן 
זענען אַזױ לעבעדיק פאַר אונדז אַז זיי שאַפן אַ פולבלוטיקע 
סאַציאַלע סביבה, אָבער אין דער זעלביקער צייט אָפּערירן זיי 
אויף אַזאַ אופן אַז זיי גיבן אונדן בלין פּיצלעך, ווינקלען, 
פּאַסן, פון דער מענטשלעכער נשמה. און דער סימבאָל דריקט 
זיי אויס אַזױ וי זיי װאָלטן געװען ניט בליז טיילן נאָר דער 
נאַנצער מענטש, 

אין אינטעלעקטועלען נאַכדענקען פארברענגען מיר אין 
אַ פביבה פוֹן ביכער, אָדער געדאַנקען פון געוויסע מענטשן, 
--- ביכער, געדאַנקען, אַלץ סימבאָלן, איינזייטיקע אַספּעקטן 
פון מענטשלעך לעבן. מיר פאַרברענגען מיט זיי, געפינען 
אין זיי די פולע זאַפטיקײיט פוֹן א סאַציאַלער עקזיסטענץ 
אין אַ פּאַסיקער שייכות-סיסטעם. אין מאָמענטן פון פאַר- 
װאָלקנטע שטימונגען, האָט איינער ליב צו פייענען פּאֶעזיע, 
אַ צווייטער --- אויפצולעבן אין זכרון ליבע מענטשן -- ד. =,, 
מענטשן פון יענער זייט פון זייער פּערזענלעכקייט וואו זייער 
באַליבטקײיט ווייזט זיך צום בעסטן אַרױיס -- אָדער פאַר- 
שיידענע געשעענישן. אַ דריטער וװעט רעדן צו זיך אַלין, 
ער װעט, הייסט עס, מאַכן פון זיך אַ נרופּע פון צויי, איינער 
רעדט און אַ צווייטער הערט, און אין אט דער נרופּע, אַ קן- 
ציק געשאַפענע סאַציאַלדצעמענטירטע גרופּע, וװועט ער אוס- 
לעבן און אפשר אופפּלאַנטערן די קאָמפּליקאַציעס פון זיין 
לעבן. דאָס לעצטע אין באַזונדערס אינטערעסאַנט פאַר דעם 
אופן וי אַזױ די מענטשלעכע פּסיכיק אַרבעט. די מענטשן 
װאָס רעדן צוֹ זיך באַטיטלען זיך אָפּט מיט ,דו", אַן אַנדערש 
מאָל מיט ,איר", און אָט די צויי סימבאָלן דאַרפן אֶנפילן 
מיט רעאַליטעט דאָס סאַציאַלע בילד פון דער לאַנע. אין 
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אַלע פאַלן שטאַרן אָבער אַרויס די סימנאָלן דורך ועלכע 
סאַציאַלע טענדענצן באַקומען זייער תיקון, אַזױ צוֹ זאָגן. 

און ווען מיין דערמאָנטער פריינט האָט מיר געלאָזט וויסן 
אַז דאָס װאָס ער רעדט צו מיר מיינט ער גאָרניט מיך, אַז 
דאָס רעדט ער צו זיך אַליין בקול רם, -- וװען מיר הערן 
אַזעלכע דיבורים איז עס טאַקע כמעט זיכער אַז זיי ניבן איבער 
זייער אומפּינקטלעך די געדאַנקען װאָס זיי ווילן אַרויסברעננען. 
אין דער אמת'ן איז ער געקומען צו מיר וייל ער האָט זיך 
טאַקע געװאָלט אַראָפּרעדן פון האַרצן, ד. ה., אַרינציען נאָך 
אַ לעבעדיקן מענטשן אין דער שייכות-סיסטעם װאָס האָט אים 
גראָדר איצט פאַרכאַפּט. ער אין געקומען צו מיר וייל אים 
האָט זיך אויסנעוויזן אַז ער װועט קענען אַרינציען אינם גע- 
עב פון זיין איצטיק לעבן גראָךד יענעם אַספּעקט פון מיין 
פּסיכיק אין וועלכן ער נייטיקט זיך אין דעם מאָמענט. ער 
האָט אין זיין געדאַנק אַריײינגעצױנגן אַנדערע, אָבער מיט יענע 
האָט ער זיך פאַרבונדן דורך סימבאָלן, דורך נעמען, וערטער, 
אויסדריקן, געדאַנקען, א. ד., נ. אין מיין פאַל האָט ער מסתמא 
נעהאָפט אַז ער װעט שאַפן א סאַציאַלע פאַרבינדוננ אֶן אַ 
סימבאָל,. ער האָט מיך אָבער באַלד פאַרלאָזן, װוייל מסתמא 
האָט ער דערפילט אַז די באַזונדערקייט פון זיין שייכות-סיס- 
טעם קען ניכער באַדינט ווערן פון סאַציאַלע סימנאָלן איידער 
פון אַ לעבעדיקן מענטשן, װי מיטפילנדיק יענער זאָל ניט זיין. 

דער שפּאַנישער עסייאיסט מינועל דע אונאַמוֹנאָ דריקט 
אויס אויף א מער סענטימענטאַלן אופן דאָס פאַרטיפן אין 
זיך דעם סאַציאַלן צובונד דווקא דורך אָפּזאָנן זיך פון פיזישער 
צוזאַמענדיקייט מיט אַנדערע. ער טוט עס אין זיין עסיי , איינזאַמ*. 
קייט". עס לוינט זיך צו ציטירן עטלעכע זאַצן : , בלויז מיין ליבע 
צו דער מאַסע מאַכט אַז איך זאָל אַנטליפן פון איר. אינם 
אַנטלויפן פון איר האַלט איך זי אין איין זוכן... ליבע 
קען לעבן אויף זכרונות און האָפענונגען; האַס נייטיקט זיך 
אין איצטיקע וירקלעכקייטן. לאָזט מיך דעריבער אַנטלױיפן 
פון דער געזעלשאַפט און נעפינען מיין עיר מקלט אין דער 
שטילקייט פון דאָרף און זוכן אין זיין האַרץ און אין מיין 
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אייגענער נשמה די געזעלשאַפט פון מענטשן... דער אינ- 
געשטילטער זיפץ פון אייער שכן וען ער קומט דורך דער 
װאַנט װאָס צעטיילט אייך דרינגט אַרײן אַסך טיפער אין 
אייער האַרץ װי אַלע זיינע קלאָנ-לידער ווען ער װאָלט זיי 
אייך איבערנעגעבן פּנים-אלפּנים... בליז אין איינזאַמקייט 
צענייט דער דיקער צודעק פון חרפּה װאָס טיילט אפ איין 
מענטשן פונם צווייטן. בלוין אין איינזאמקייט געפינען מיר 
זיך. , . איינזאַמקײיט פאַרבינדט אונדז, גלויבט מיר, פּונקט 
אַזױ פיל װי די געזעלשאַפט צעטיילט אונדז. און אויב מיר 
ווייסן ניט וי אַזױ צו ליבן איינער דעם צוייטן אין עס 
דערפאַר ווייל מיר ווייסן ניט וי אַזױ צו זיין אַלֵיין", 


די עסיי, װוי מיר זעען, אין געשריבן אין אַ זייער סענ- 
טימענטאַלן געמיט, גראָד אין אַזאַ געמיט ווען עס לאָזט זיך 
גאַנץ קלאָר פילן אַן די פּנים-אל-פּנימ'דיקע געזעלשאַפט צעטיילט 
אונדז, ווייל, װוי שוין באַמערקט, ווען מיר לעבן אין אַזאַ שייכות- 
פיסטעם נייטיקן מיר זיך אין די דינערע, סובטילערע אופנים 
פונם פאַציאַלן װירקונג"-פּראָצעס. אָבער אונאַמונאָ האָט דאָ 
דערזען, אפשר בלויז דערפילט, אַן איינזאמקייט, יאָ, איינזאמ- 
קייט גופא, איז בלויז אַ פאָרם פון סאָציאַלע צוזאַמענגעבונדקייט, 
און װוען מיר לעבן אין איינזאַמקײיט לעבן מיר אויך אין אַ 
סאַציאַלן קאָנטעקסט, 


מיר קומען דעריבער צום אויספיר אַז אַבסאָלוטע אַליינקייט 
איז בלוין אַ געדאַנקען-שפּילעריי פון מענטשלעכע אויסטראַכ- 
טענישן. עס אין פּונקט אַזױ מענלעך פאַר מענטשן צו זיין 
אַלײין און דאָך בלייבן מענטשן וי פאַר די רעננבויגן-פאַרבן 
צו זיין אָפּנעזונדערט און דאָך בלייבן רעגנבויגן. דאָס סאַציאַלע 
לעבן האָט פאַרשיידענע פאָרמען אין וועלכע עס דריקט זיך 
אויס. דאָס אַלייןגעפיל שטאַמט פוֹן אַ פאַרלאַנג צו לעבן 
אין איינער פון די גאַנץ נאָרמאַלע פאָרמען פון סאַציאַלע קאָנ- 
טעקסטן. אָט דערין לאָזט זיך פאַנאַנדער די סתירח אין וועלכער 
עס איז פריער אַװעקגעשטעלט נעװאָרן די פּראבלעם פונם 
אַלייןיגעפיל, 
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און מיין פריינט, דער װאָס האָט פּלוצלוננ דערפילט אַז 
די וועלט איזן אים איבעריק נעװאָרן, אים קען מען טרייסטן. 
װאָרים בעת איין וועלט איז אים איבעריק נעװאָרן איז אים 
אַן אנדערע געװאָרן נענטער און איינענער. און נאָך גרעסער 
דאַרף אים זיין די טרייסט -- אפילו ווען ער אין נאָר איצט 
ניט פאַרינטערעסירט אין אַזאַ כלומר'שטער טרייסט -- װאָס 
די וועלט צו וועלכער עס ציט אים זיין האַרץ אין אין עצם 
פּונקט אַזױ ניט אַלײניק אין איר אַליינקייט וי די וועלט װאָס 
איז אים געװאָרן איבעריק, 


קאַפּיטל 5 
פּערזענלעכקייט 


דער טעלעפאָן איז זייער אַ באַקאַנטער מעכאַניזם. מיר 
זענען צו אים אַזױי שטאַרק צוגעװואוינט אַן ער מאַכט שוין 
אויף אונדז קיין באַזונדערן איינדרוק ניט. און דאָך, טייל- 
מאָל באַפאַלט אונדז אַזא ריינע, קינדישע נאַאיווקייט, -- אַ 
נאַאיווקײט אָן וועלכער עס װאָלט אַזױ שווער געװען צו לעבן 
אויף דער וועלט -- קוקן מיר דעמאָלט אויף דער דאָזיקער 
אָפּנעבליאַקעװעטער הויזד-כלי, און עפּעס אַ מאָדנער יראת- 
הככוד געפי? נעמט אונדז דורך: װאָס פאַר אַ וואונדערלעכע 
זאַךר דאָס אין. אַ פּאָעטיש נעמיט פלאַטערט אויף אין דער 
נשמה װאָס זיננט אַ לויב-ליד דעם אַלטן, דעם באַנייטן טעלע- 
פאָן, און פּונקט וי מיטן טעלעפאָן אַזױי אויך מיט דעם 
ראַדיאָ, און מיט אַלע אַנדערע קונציקע באַקװעמלעכקייטן 
װאָס דער זשעני פון אונדזער צייט האָט פאַר אונדן געשאַפן. 

און דער מענטש? זעלטן ווען איז ער בכוח אין אונדן 
אויפצואוועקן דאָס נעפּלעפטע נאַאיװע קינד אַזױ אַז מיר 
זאָלן דערזען פאַר זיך דאָס גרעסטע וואונדער פון אַלע װעלטן. 
און דאָך, װאָס פאַר אַ מערקװערדיקע באַשעפעניש דאָס אין. 
איין אָרגאַניזם, און אַזױ פיל געשטאַלטן; איין אויסוזען, און 
אַזױ פיל פּנימ'ער; איין לעבן, און אַזױ פיל װעגן; א 
שכל'דיקע בריאה, און אייננעטונקען אין סתירות ; אַנדערשׁ 
ביי פאַרשיידענע געלעגנהייטן, און דאָך איי-איינציקע פּער- 
זענלעכקייט. װאָס איז א מענטש? 

איך האָב אַמאָל געפּרובירט אויסצונעפינען אַ קליין פּינ- 
טעלע פונם דאָזיקן גרויסן סוד אויף אַזאַ אופן. איך האָב 
צום ערשטן פאַרצייכנט אַכצן נעויינטלעכע אייננשאַפטן װאָס 
ווייזן זיך אַרויס זייער אָפּט ביי מענטשן. דערפון האָט זיך 
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באַקומען אַ ליסט װאָס יעדער איינער װעט לייכט פאַרשטיין: 

1 קלג, 2. טאַקטפול, 8. ענערניש, 4. שטרעננ, 
ס. רואיק, 6. ערלעך, }., גרינטלעך, 8. אינגעשפּאַרט, 
9 עעדולדיק, 10. אויפריכטיק, 11. ענטוזיאַסטיש, 12. אַר- 
בעטסזאַם, 19. קאַרג, 14, צוציענדיק, 19, שאַרף, 16, נע- 
זעלשאַפטלעך, 17. אַקטיוו, 18. גרויסהאַלטעריש. 

פאַרטיק געװאָרן מיט דעם, האָב איך זיך פאַרטראַכט ועגן 
אַ מענטשן װאָס איך האָב זייער גוט געקענט, און אַרויסנע- 
נומען אַ צאָל אייגנשאַפטן -- פון די אַכצן פאַרצייכנטע -- 
װאָס איך האָב געהאַלטן אַז ער באַזיצט זיי. איך האָב אויך 
ביי יעדער אייגנשאַפט אָנגעמערקט צי ער באַזיצט זיי אין א 
שטאַרקער, שװאַכער, אָדער מיטלמעסיקער פאָרֹם. נאָך דעם 
האָב איך זיך געפרעגט : וװעלן אַנדערע װואָס קענען אים מסכים 
זיין מיט מיר? ועלן זיי אויך, אַזױי וי איך, האַלטן אַז מיין 
צעטל מיט די אָנגעמערקטע קװאַליפיקאַציעס זענען אַן אמתע 
כאַראַקטעריסטיק פונם דאָזיקן מענטשן 4 אויב ניט, וי וױייט 
וועלן זייערע מייננוגען זיין אַנדערש פון מיינער ? 

איך האָב אַזױ געטראַכט. יעדער פון די אַנדערע איז 
דאָך אַ מענטש פאַר זיך, מיט אַן איינענעם פּסיכישן צונוים- 
שטעל, װעט דאָס אים אפשר פירן ער זאָל אויף זיין איינענעם 
אופן אָפּשאַצן מיין באַקאַנטן. װאָרים עס ליינט זיך דאָך אויפן 
שכ? אַז אויך מיין צעטל אין ניט בלוין א צאָל מיינונגען 
וועגן א מענטשן נאָר אויך אַן אויסדרוק פון דעם וי אַזױי איך 
קוק אויף אים. דאָס הייסט, אַז דער צעט? כאַראַקטעריזירט 
ניט בלויז מיין פריינט נאָר אויך מיך אַלֵיין. 

אַחוֹץ דעם, ניט אַלע זענען מיטן דאָזיקן פריינט מיינעם 
פאַרבונדן אויפן זעלביקן אופן, ד. ה., ניט אַלע לעבן מיט 
אים אין די זעלביקע שייכות-סיסטעמען. איינער אין פון 
זיין פאַמיליע, דער צווייטער -- אַ שכן, דער דריטער -- אין 
דעם אייגענעם פאַך, דער פערטער --אַ לאַנדסמאַן, דער פינם- 
טער --אַ צופעליקער באַקאַנטער, דער זעקסטער איז פאַרבונדן 
מיט אים נעשעפטלעך, און אַזױ ווייטער, אָן א סוף. אין יעדער 
גרופּע וייזט מסתמא מיין באַקאַנטער אַרויס פארשיידענע 
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אייגנשאַפטן, אָדער די זעלביקע אייגנשאַפּטן אויף אַן אַנדער 
אופן. איז דאָך מענלעך אַז יעדער פון די װאָס קענען אים 
װועט אים אַביס? אַנדערש באַשרייבן, 

געזאָגט און געטאָן, האָב איך זיך געװענדט צו מענטשן 
װאָס זענען מיט אים פאַרבונדן פון פאַרשיידענע זייטן, זיי 
געוויזן מיין ליסט פון אַכצן אייגנשאַפטן, אָנגערופן דעם נאָמען 
פונם מענטשן װאָס איך האָב געהאַָט אין זינען, און געבעטן 
אַז יעדער זאָל אויסשטעלן אַזאַ צעטל וי איך האָב עס געטאָן, 

די אַרבעט האָט ליידער געליטן פון עטלעכע ערנסטע 
פעלערן ואָס איך האָב ניט געקענט פאַרמיידן. דער גרעסטער 
פעלער אין באַשטאַנען אין דעם װאָס צװישן די צו וועלכע 
איך האָב זיך געװענדט זענען געווען אויך אַזעלכע װאָס האָבן 
ניט פאַרמאָנט גענוג אינטעליגענץ און צוגעגרייטקייט צו פאַר- 
שטיין װוי אַזױ מען דאַרף דורפירן אַזאַ אויפאַבע. דאָך זענען 
די רעזולטאַטן געווען נאַנץ סימפּטאָמאַטיש. עס האָט זיך אַרויס- 
געוויזן אַז עס איז געווען בלוין איין אייגנשאַפט אויף וועלכער 
אַלֶע האָבן מסכים געווען (,קלונ") אַז מיין באַקאַנטער פאַר- 
מאָגט זי אין אַ גרויסער מאָס. ועגן די אַנדערע 17 זענען 
שוין געווען די וייטסטע חילוקי-דעות. איך האָב שפּעטער 
דורכגעפירט אַן ענלעכע אַרבעט וװעגן פינף מענטשן, און דער 
פּועל יוצא איז געווען בערך דער זעלביקער. 

מיין באַקאַנטער אין גאַנץ אַנדערש אָפּנעשאַצט געװאָרן 
אין יעדן פאַל. צי האָט זיך אָבער געפילט, אַז די פאַרשיידענע 
מענטשן צו וועלכע איך האָב זיך נגעװענדט האָבן אַלע אין 
זינען דעם זעלביקן מענטשן, אַ באַשטיסמטע איגנאַרטיקע פּער- 
זענלעכקייט? בעת יי האָנן געדאַרפט ענטפערן קורץ און 
שאַרף ווענן באַזונדערע אייגנשאַפטן האָט זיך דאָס כמעט וי 
אין גאַנצען ניט נעפילט. ווען איך האָב זיך אָבער מיט יעדן 
פון זיי פאַנאַנדערגערעדט און געגעבן זיי אַ מענלעכקייט פריי 
און אומנעשטערט זיך אויסצודריקן וועגן דעם װאָס מיין באַ- 
קאַנטער אין אַזױינס, זענען שוין די רעזולטאַטן געװען גאַנץ 
אַנדערע. יעדער איינער פון זיי האָט אָנגעגעבן געוויסע סימנים, 
סיי אינטעלעקוטועלע, סיי בנונע טעמפּעראַמענט, װאָס האָבן 
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קלאָר דערוויזן אַז זיי רעדן אַלע װעגן דעם זעלביסן מענטשן, 
ווענן אַ באַשטימטער פּערזענלעכקייט. אמת, די אַלע סימנים 
זעענן געווען אַזעלכע אַז זיי האָבן זיי ניט געקענט אויסדריקן 
מיט איינציקע ווערטער, מיט נעמען פון קלאָרע אָפּנעגרענעצטע 
שטריכן, אָבער דאָס האָט ניט פארטונקלט די בולט'קייט פון יעדן 
באַזונדערן סימן, 

אַן אַנדערש מאָל האָב איך זיך געװענדט צו דריי אוים- 
פּאַסערינס פון אַ קינדער-חיים וואו עס האָבן זיך געחאָדעװעט 
7 קינדער אין עלטער פון 8--7, איך האָב יעדער פון זיי 
געגעבן 17 ליסטן מיט 24 אייגנשאַפּטן, און געבעטן זיי זאָלן 
אויספילן אַ ליסט פאַר יעדן קינד. די אַרבעט אין באַשטאַנען 
אין אָנווייזן דורך צייכנס וועלכע פון די 28 איגנשאַפטן אַ 
געגעבן קינד באַזיצט, און אין װאָסער מאָס. פאַרשטײט זיך 
אַן יעדע פון אויפפּאַסערינס האָט אויסגעפילט אירע ליסטן 
אומאָפּהענניק פון די אַנדערע. אט זענען די 24 אייננשאפטן 
װאָס זענען געווען פאַרצייכנט אויף יעדער ליסט : 

1 װויל זיך אַרױסװײזן, 2. באַקלאָגט זיך, 2. צופרירן, 
4 אויפגערעגט, 8. פאַר'חלומ'ט, 6,. שטימונגפול, /, צע- 
פּעשטשעט, 8. ויל זיין אַליין, 9. פירערשאפט, 10. קאָנטראָ- 
לירבאַר, 1 גוטע מאַניערן, ‏ 12, איניציאַטיווע, 19, קריגעריש, 
14. פאַרשפּילט, 18. געזעלשאַפּטלעך, 16. אינגעשפּאַרט, 
. פריינטלעך, 18. ליננער, 19. קריטיש, 20. עגאָאיסטיש, 
1 היט אייגענע זאַכן, 22. ציבטיק, 24, פאָלגט, 24, פאַר- 
לאָזלעך, 

פאַראַן צוויי פונדאַמענטאַלע נפקא מינה'ס צװישן דער 
דאָיקער אַרבעט און דער פריערדיקער. ראשית, האָבן מיר דאָ 
צו טאָן מיט קליינע קינדער. זייערע אייגנשאַפטן זענען נאָך 
נים אַזױ אױסגעאַרבעט און אַזױ פאַנאַנדערגעצװייגט. שנית, 
אַלע דריי אויפפּאַסערינס גיבן זיך אִפּ מיט זיי אויף ענלעכע 
אופנים און ביי די זעלביקע געלעגנהייטן. זיי זענען דאָך ניט 
נעסומען פון פאַרשיידענע געזעלשאַפּטלעכע ווינקלען אין לעבן 
פון די קינדער, וי יענע װאָס האָבן געדאַרפט פארצייכענען די 
אייגנשאַפטן פון מיין דערמאַנטן פריינט. מיר װאָלטן זיך 
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געדאַרפט ריכטן אַז אין דעם מאַל זאָל זיין מער הסכמה אין 
די מיינונגען פון די אויפפּאַסערינס. אַזױי אין טאַקע געװען. 
אָבער די צאָל חילוקי-דעות אין אַלץ געווען זייער גרויס און 
טיף. די פאַרהעלטעניש צװישן איינשטימיקייט און ניט-איינ- 
שטימיסייט איז געווען וייט פאַרשיידן ביי יעדן באַזונדערן 
קינד, אָבער, װידעראַמאָל, וװען איך האָב מיט זיי גערעדט 
ווענן יעדן פון די 17 קינדער האָט זיך אַרױיסגעװיזן אַז די 
אײייננאַרטיקייט פון דער פּערזענלעכקייט פון יעדן קינד וערט 
ניט אָפּנעװישט, און אַז בנוגע דעם אין פאַראַן אַ פולע הסכמה 
אפילו צווישן די װאָס צענייען זיך וייט און טיף אין זייערע 
מיינונגען װעגן דער גרעסטער צאָל פון די 24 אָנגעגעבענע 
אייגנשאַפטן,. דאָס קינד מעג זיין אין נאַנצן אַנדערש אין די 
אויגן פון יעדער פון זיינע דריי דערװאַקסענע אויפפּאַסערינס, 
און דאָך ניבן זיי אַלע דריי אָן גענוג ענלעכע גייסטיקע סימנים 
אַז זיי האָבן אין זינען דאָס זעלביקע קינד, די זעלביקע פּער- 
זענגעכבקייט. 

יעדער מענטש אין בלי ספק אַביס? אַנדערש אין יעדער 
באַזונדער געזעלשאַפטלעכער סיטואַציע, און דאָך אין ניט שווער 
צו דערקענען דעם מענטשן װאָס איז אַנדערש. מיט אַנדערע 
ווערטער, אין דער אַנדערשקייט אין אויך פאַראן אַ געויסע 
אײיגנאַרטיקײיט װאָס אין נענוי כאַראַקטעריסטיש פאַר אַ גע- 
געבענעם איינצלנעם מענטשן. דער נאָמען פון אַ מענטשן איז 
ניט קיין נאָמען פון אַן אֶָרגאַניזם, צװוישן אַסך אַנדערע אֶךר- 
גאַניזמען פון זעלביסן מין, נאָר אַ סימבאָל פון עפּעס באַזונדערס, 
ווען מיר דערמאַנען דעם נאָמען פון אַ מענטשן וייסן מיר 
אַז אַחוץ אַנדערע זאַכן װאָס זענען כאַראַקטעריסטיש פאַר אים, 
לויט די מיינונגען פון געוויסע מענטשן, און ניט כאַראַקטעריס- 
טיש פאַר אים לויט די מיינונענגן פון אַנדערע, אין ער אויך 
אַ פּערזענלעבקייט, מיט אַ געויסן כאַראַקטער, מיט אייגענע 
ניינונגען, שטימונגען, טעמפּעראַמענט, א. אַז. װ.. 

איז דאָס אַן עלעמענטאַרע זאַך 4 פון פּערזענלעכקייט 
זיין אַ כאַראַסקטעריסטיק בלויזן פון מענטשן? אין װאָס דריקט 
זיך דאָס אויס 4 מענטשלעכע אייננארטיסייט איז זייער א לופטיקע 
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זאַך. שווער זי אָנצוכאַפּן, אָדער גענוי אנווייזן מיטן פינגער: 
דאָס איזן עס. אין אַזאַ פאַל איזן גוט זיך צו ווענדן צו אַנדערע 
באַשעפענישן. וװאָרים אויב מיר קענען דאָרט געפינען עפּעס 
ענלעכס דערצו, װועט זיך עס אַרויסוייזן קלאָרער, בולטער. 
אַחוץ דעם, צו מענטשן זענען מיר גיכער עלול צו זיין פּאַר- 
טייאיש. װואָס מיר זעען ניט אין זיי, וועלן מיר אין זיי אַרײנ- 
טראַכטן. ביי מענטשן זענען מיר אויך געניינגט זיך צופיל 
צו פאַרלאָזן אויף זייערע רייד, װאָס קענען אַמאָל זיין זייער 
אָפּנאַרעריש. בקיצור, ביי מענטשן זענען פאַראַן באַזונדערע 
שװועריקייטן װאָס מען דאַרף בייקומען. 

אַנדערש איז ביי בעלי-חיים. זיי קענען ניט רעדן, און 
מיר מוזן זיך אין נאַנצן פאַרלאָזן אויף דעם װאָס מיר זעען 
דירעקט. ביי זיי קענען מיר זיך האַלטן אָביעקטיוו און מיר 
דאַרפן זיך ניט לאָזן פאַרפירן אַזױי לייכט פון אויבערפלעכ- 
לעכע איינדרוקן. אויף זיי קען מען אויך בעסער אויספּרובירן, 
עקספּערימענטירן, און זיין שטרעננער צו די רעזולטאַטן, די 
האַנדלונגען פון די בעלי-חיים, מענן מיר אויך אָננעמען, זענען 
פריי פון נעמאַכטקײט, פון נאַכדענקען און באַשליסן װאָס 
צו טאָן אין דעם אָדער יענעם פאַל. ממילא אויב מיר וילן 
אויסגעפינען צי עפּעס איז נענונ עלעמענטאַר און פונדאַמענ- 
טאַל איז ווענדן זיך צו די בעלי-חיים א נאַנץ נוטע עצה. 

פאַר מענטשן װאָס האָבן מיט קיין אַנדערע באשעפענישן 
ניט צו טאָן האָבן אַלע יוונים איין פּנים. זיי קענען ניט אונ- 
טערשיידן צווישן איין הונט און דעם צוייטן, ווען די דאָזיקע 
באַשעפענישן זענען פיזיש שטאַרק ענלעך. אָבער די װאָס 
האָדעווען זיי וװעלן קיין טעות ניט מאַכן. די װאָס גיבן זיך 
אָפּ מיט די בעלי-חיים וועלן אין יעדן פון זיי זען אַן אַנדער 
טבע מיט וועלכער מען דאַרף זיך רעכענען. די נאָנטסטע צו 
אונדז זענען די אַזו גערופענע מענטשןאַפן, שימפּאַנזעס, 
למשל, און טאַקע ווענן די שימפּאַנזעס דערציילט אונדז אַ 
פּסיכאָלאָג, װאָס האָט זיי באַנוצט פאַר אַריגינעלע עקספּערימענטן, 
זייער אינטערעסאַנטע זאַכן. 

איין שימפּאַנזע, מיטן נאָמען ניוא, אִין געװוען מילך 
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און פריינטלעך. זי איז געװען שטיל און האָט פאַרמאַנט אַ 
נאַאיוון צוטרוי צו אַלֶע אַרום. זי פלענט זיך שפּילן שעה'ן 
לאַנג, שטיל, צופרידן, מיט די פּשוט'סטע שפּילצייג. קאָקאָ, 
אַ זכר, איז זייער אָפט אַרומנענאַנגען אַ בייזער, צי ויי?ל ער 
האָט ניט געחאַט גענונ עסן, אָדער וייל קינדער זענען צונע- 
קומען צו נאָנט צו אים, אָדער צוליב אַנדערע פאַרשיידענע 
סיבות ער האָט ניט געברומט, ער איז נאָר בלויז געוען 
בייז. דאָס האָט זיך אויסנעדריקט אין קלאַפּן מיט די פויסטן 
אויף דער ערד, אָדער אין א נערועזן שפּריננען אַרױיף און 
אַראָפּ, אויף איין פּלאַץ. טאָמער האָט מען אים עפּעס ניט 
נאָכגעגעבן גלייך אויפן אָרט איז אויף אים אָננעפאַלן אַ ווילדער 
צאָרן. אין אויסלערנען זיך עפּעס איז ער געװען אַ פייאיקער 
חברה-מאַן. 

טערצערא, אַ. דריטע שימפּאַנזע, האָט זיך געהאַלטן אָפּנע- 
זונדערט. זעלטן וען האָט זיך אייננענעבן זי אַריינצוציען 
אין אַן עקספּעריעמנט. זי האָט בכל? געחאַנדלט וי עפּעס 
אַ מיסטעריעזע פינור. אַן אַנדערע, האַנאַ, איז געווען אומפייאיק 
און נאַריש. זי פלענט זיך שטענדיק װאַרפן אין די אויגן, וי 
זי ואָלט נעװאָלט צוציען אויפמערקזאַמקייט. אָבער קיינער 
פון די איבעריקע האָט זיך מיט איר ניט געװאָלט חבר'ן, ניט 
געװאָלט זיך שפּילן מיט איר. וי מיר זעען אין יעדע אינ- 
ציקע פוֹן די דאָזיקע באַשעפענישן נעווען עפּעס באזונדערס, 
אייגנאַרטיקס, כאָטש אַלע זענען זיי געווען שימפּאַנזעס. יענער 
פּסיכאָלאָנ, פּראָפ. װאָלפנאַנג קעילער, באַמערקט טאַקע אַן זיי 
האָבן זיך אונטערגעשיידט איינע פון דער צוייטער אויפן זעל- 
ביקן אופן וי מיר װואָלטן זיך געדאַרפט ריכטן צו טרעפן ביי 
אַ גרופּע מענטשלעכע קינדער. 

אַן אַנדער פּסיכאָלאָג, פּראָפ. דוד קאַץ, ניט אונדז אַ דע- 
טאַלערע באַשרייבונג פון פינף הינער מיט ועלכע ער האָט 
געאַרבעט. צווישן הינער און שימפּאַנזעס לינט אַ ועלטך- 
ווייטער מהלך. צו רעדן וענן ,פּערזענלעכקייט" ביי אַזעלכע 
נידעריקע באַשעפענישן וי הינער, קלינגט עפּעס וי אַ לעכער- 
לעך-קאמישע נוזמא. און דאָך, צי מיר ווילן דאָס רופן פּער- 
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זענלעבקייט צי מיט אַן אַנדער נאָמען, עס איז וװוערט מיר 
זאָלן זיך באַקענען מיט די דאָזיקע פּסיכאָלאָנישע שילדערוננען. 
מיר ועלן אין זיי זען אַ נאַנץ קלאָרן אֶנהייב -- אוֹן אפשר 
אַסך מער וי אַן אֶנהייב --- פוֹן דעם װאָס איז אַזױ כאַרעק- 
טעריסטיש פאַר אונדז, מענטשן. 

לאָמיר די פינף הינער אֶנרוֹפן מיט די ערשטע פינף 
אותיות פון א"ב. אלף אין גנעװען ענערניש אין אירע באַ- 
וועגונגען, פול מיט לעבן. זי אין אֶָפט געװען צוגעלאָזן צו 
מענטשן, אַרויפגעפלוינן אויף דער האַנט. האָט מען זי אָבער 
אַװעקנעטריבן מיט בייזקייט, האָט אַזאַ ‏ מענטש ניט געקענט 
זיך צורירן צו איר אַ לאַננע צייט. זי אין געווען אינטעלינענט, 
און איזן שנעלער וי די אַנדערע ביינעקומען די שװעריקייטן 
װאָס עקספּערימענטן האָבן פאַר איר אַװעקנעשטעלט. אין 
דער גרופּע אין זי געווען אַ פירערן, און נעהערשט איבער די 
אַנדערע פיר מיט דעספּאָטישער קראַפט. אפילו ווען זי האָט 
געהאַלטן עסנװאַהג אין שנאָבל? האָט זי פונדעסטװעגן ניט 
צוגעלאָזן אַנדערע אַועקצונעמען אַ ברעק? פון איר חלק. וען 
זי אין ניט געווען זענען די אַנדערע הינער געווען רואיקער, 
שטילער, 

ביח איז געווען שטילער און רענלמעסיקער אין איר נאַ- 
טור. זי פלעגט ניט לויפן צום עסן מיט אזא היציקייט, און 
האָט ניט אַרױסגעװיזן קיין קנאה צו אַנדערע. זי איז געװען 
צוריקגעהאַלטן און האָט ניט אַזױי לייכט צונעלאָזן צוֹ זיך. 
גימל איזן נעװוען זייער פּחדנ'יש, שװאַך אין אירע גייסטיקע 
פייאיקייטן,. אַלע האָבן מיט איר געטשעפּעט, געהאַלטן זי אין 
איין פּיקן, אָבער זי איז דאָך געבליבן צונעבונדן צוֹ זיי, און 
ניט ליב געהאַט צו זיין אַלין,. דלד איז נעווען שרעקיק און 
נאַריש ביים דורכפירן עקספּערימענטאַלע אויפגאבעס. טיילמאָל 
פלענט זי אויך אַרויפפליען אויף עמיצנס האַנט, ספּעציעל ווען 
טֵלף האָט דאָס געטאָן. זי האָט מיט אַלעמען נעטשעפּעט, 
אַחוץ מיט אלף. הא איז געוען זייער לעבעדיק, געמאכט אן 
איינדרוק וי אַ פייאיקע און אינטעלינענטע באַשעפעניש. אָבער 
דער דאָזיקער איינדרוק, װוי עס האָט זיך שפּעטער אַרױיסגעװיזן, 
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איז געווען אין נאַנצן פאַלש. זי איז געווען איינגעהאַלטן און נע- 
זוכט צו לעבן בשלום מיט די איבעריקע. אָבער פאַר חינט האָט זי 
קיין מורא ניט געהאַט, כאָטש די אַנדערע זענען געװאָרן שטאַרק 
אויפגערענגט ווען נאָר אַ חונט האָט זיך באַװיזן. 

עס האָט זיך אַרױיפנעװויזן אַז דער סדר מיט ועלכן די 
הינער זענען אַריין אוֹן אַרױיס פונם הינער-הויז איז ניט געװען 
צופעליק. ביים אַרױסניין איז די ערשטע גנעווען דלד, דערנאָך 
גימל, דערנאָך הא, דערנאָך בית, צום סוף אלף. ביים אַריינגיין 
אין די אָרדענונג געװוען: אלף, הא, גימל, בית, דלד. דלדך 
און אלף האָבן נעהאט ספּעציעלע פּאָזיציעס. דלד אין געװען 
די ערשטע אויף אַרויסצוניין און די לעצטע אַריינצוניין, מיט 
אלף איז געווען פּונקט פאַרקערט, זי איז אַרױיס די לעצטע און 
אַרײין --- די ערשטע. בלויז ווען זיי זענען ניט געווען נלייך 
אויסגעהונגערט, איז די אָרדענונג נעביטן נעװאָרן. די װאָס 
זענען געװוען מער אויסנעהחונגערט זענען אַרױיסנעקומען די 
ערשטע. 

ווען מען האָט אַװעקענומען די הון װאָס איז געוויינטלעך 
אַרױיפגעקומען די ערשטע, האָבן זיך אויך די פּאָזיציעס פון 
די איבעריקע געביטן. דאָס זעלביקע אין אויך פאָרנעקומען 
ווען מען האָט אַרױסנענומען אַ החון פון מיטן. 

נאָך אַלֶע צענדליקער עקספּערימענטן, אין פארשיידענע 
װאַריאַציעס, װאָס פּראָפ. קאַץ האָט דורכנעפירט מיט הינער, 
באַמערקט ער : ה,אויב מיר באַטראַכטן די רעזולטאַטן פון אַ 
פּאָליטישן שטאַנדפּונקט, קענען מיר זאָנן אַז די קלינסטע קעמ 
זענען ניט אַלעמאָל די פירער". וװאָרים אַלֹף האָט אַרױיסנעװיזן 
די בעסטע פייאיקייטן, און דאָך אין זי ניט אַלעמאָל געווען 
דאָס אויבערשטע פון שטייס?,. ווער װאָלט עס געקענט נלייבן 
אַז הינער זאָל זיך פירן אַזױי מענטשלעך ? 

װאָלט מען אפשר נעסענט מיינען אַזן ביי אַזעלכע באַ- 
שעפענישן זענען די נייסטיקע אייננשאַפטן אַזױי עננ פאַרבונדן 
מיט זייער אַנאַטאָמיע און פיאַָזאָלאָניע, אַן דאָס װאָס זיי 
זענען, ווייזן זיי אַלעמאָל אַרױיס פּונקט אויפן איינענעם אופן. 
דאָס הייסט, אַז די גרופּעס מיט וועלכע זיי זענען פאַרבונדן, 
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און די געגעבענע סיטואַציעס שפּילן ניט קיין גרויסע ראָלע. 
װאָרנט אונדז פּראָפ. קאַץ אַז אַ חון פירט זיך אויף לויט די הינער 
מיט וועלכע איר קומט אויס צוֹ פאַרברעננען. ביי אַלע בעלי- 
חיים, ואָס פירן אַ צוזאַמענדיק לעבן, ווערט דער איינצלנער 
אַזױי שטארק באַאיינפלוסט פון דער סאַציאַלער סביבה, אַז 
בלויז די נרופּע, װי אַ גרופּע, אין עפּעס ממשות דיקס, כעת דער 
איינצלנער איז ניט מער וי אַן אַבסטראַקציע. און װעגן שימ- 
פּאַנזעס זאָנט אונדן דער פריער-ציטירטער פּראָפ. קעילער אַז 
,עס איז כמעט קיין נוזמא ניט אַז אַן איינצלנע שימפּאַנזע 
איז ניט קיין ווירקלעכע שימפּאַנזע". 

נאָך אַ באַמערקוננ פון פּראָפ. קאַץ אין באַזונדערס ויכ- 
טיק, אין פאַרבינדונג מיט מיין איינענער אַרבעט אויף וועלכער 
איך האָב פריער אָנגעוויזן. איך מיין דעם צעטל אייגנשאַפטן 
פון מיין באַקאַנטן, אַ צעטל וװאָס האָט זיך כסדר געביטן לויט 
די פאַרבינדונגען װאָס דער אויסשטעלער פונם צעט? האָט 
געהאָט מיט דעם גענעבענעם מענטשן. עפּעס ענלעכס דערצו 
זאָנט פּראָפ. קאַץ וועגן הינער: ,עס איז אַ פאַקט אַז אַ הון 
בייט איר כאַראַקטער ווען איר פּאַזיציע אין דער גרופּע בייט 
זיך. ‏ אויב עס זענען פאַראַן צויי באַאָבאַכטער, װאָס יעדער 
פון זיי דאַרף כאַראַקטעריזירן די זעלביקע הון, לויט װי זי 
ווייזט זיך אַרױס אין די פאַרשיידענע נרופּעס צו וועלכע זי 
געהערט, וװועלן מיר דעמאָלט קרינן צויי אַנדערע באַריכטן, 
כאָטש ביידע האָבן קיין טעות ניט געמאַכט. ביידע קענען זיין 
גערעבט". 

זאָלן מיר זאָגן אַז אַנדערע באַשעפענישן, אַ חוץ מענטשן, 
באַזיצן אויך דאָס װאָס מיר רופן כאַראַקטער ? אַסך זאָאָ- 
פּסיכאָלאָגן װעלן זאָנן אַז יאָ. אונדזער דר. ראָבאַק, װאָס 
האָט לאַנג שטודירט די פּראָבלעם פון כאַראַקטער ביי מענטשן, 
וועט שאָקלען מיטן קאָפּ אויף ניין. לויט זיין טעאָריע פון כאַ- 
ראַקטער איז דאָס אַ ריין מענטשלעכער ענין. אָבער די אַלֶע 
װוערטער;: כאַראַקטער, טעמפּעראַמענט, פּערזענלעכבקייט, -- עס 
איז אַלץ נגעװענדט אָן דעם וי סיר פֿאַרטײיטשן זיי. מיר 
האָבן צופעליק א װאָרט אין אידיש װאָס אין ניט אַזױ אִמֹּ- 
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געגרענעצט אין זיין טייטש, און דריקט ניט אויס אַזאַ וייט- 
גייענדיקן סינטעטישן באַגריף, װעט עס אונדז דעריבער שטאַרק 
צוניץ קומען. איך האָב דאָ אין זינען דאָס װאָרט ,דרךף" 
אָדער ,דרכים". װען מיר זאָגן אַז יעדער מענטש האָט זיך 
זיינע אייגענע דרכים קען דאָס זיין פאַרבונדן מיט א הויכער 
מדרגה פון זעלבסט-קאַנטראָל, טיילמאָל אויך מיט א געוויסער 
מאָס פון באַוואוסטזיניקן אויסרעכענען. עס איז אָבער ניט 
קיין מוז, אַז די דאָזיקע צוויי ריין-מענטשלעבע מאָמענטן זאָלן 
שפּילן אַ ראָלע אין אױיסאַרבעטן און אַנטװיקלען אַן אייגענעם 
דרך אין לעבן, 

אִם דאָס נייטראַלע ואָרט ,דרך" דריקט אויס דעם עצם 
באַנריף פון אייגנאַרטיקייט װאָס מיר קענען געפינען אין לעבן 
פון יעדער באַשעפעניש. הינדלעך, שימפּאַנזעס, אָדער מענטשן ; 
אידיאָטן, קינדער, אָדער נאָרמאַלע דערװאַקסענע ; דורכשניט, 
אויסנעמלעכער מענטש, אָדער גאון -- אומעטום באַמערקן 
מיר דעם אינדיוויד", ד. =., עפּעס װאָס צעטיילט זיך ניט, 
װאָס אין אַ באַזונדער כאַראַקטעריסטישע גאַנצקייט. לעבן 
מאַניפעסטירט זיך ביי יעדן באַזונדער אי אויף אַזעלכע אופנים 
װאָס האָבן א שייכות צו אַלע לעבעדיקע אַרנאַניזמען, אי אויף 
אַזעלכע װאָס וייזן אַרױס די טבע פון אַ געגעבענעם מין, 
אי דורך באַזונדערע דרכים װאָס כאַראַקטעריזירן יעדע איינצלנע 
בריאה. 

דאָס לעבן שטעלט אונדזן -- אַלע לעבעדיקע באַשעפענישן 
--- אַװעק אין אַזעלכע לאַנעס אַז תמיד זענען מיר אַרומנע- 
רינגלט מיט נייע פּראָבלעמען, נייע צילן, געלעגנהייטן, אוים- 
גאַבעס, א. אַז. װו., װאָס מען דאַרף זיך מיט זיי אַן עצה 
געבן. יעדער איינער, לויט זיינע פּסיכישע און פיזישע כוחות, 
פאַרענטפערט זיך זיינע רעטענישן אין לעבן, כָדי וייטער צו 
קענען אָנגיין, באַנעגענען נייע קאָמפּליקאַציעס, און וידער 
זיי דאַרפן אויפפּלאָנטערן. און אַזױי וי די פּסיכישע און פי- 
זישע כוחות זענען ניט אַבסאָלוט גנלייך, סיי אין קװאַליטעט, 
סיי אין קװאַנטיטעט, ביי צויי באשעפענישן, אפילו די נידע- 
ריקסטע, און אפילו פון זעלביקן מין, ממילא מוון זיך שאַפן 
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איינענע מעטאָדן, אייננאַרטיקע דרכים, װאָס וװוערן מיט דער 
צייט איין אַלנעמיינער כאַראַקטעריסטישער דרך פאַר א געגע- 
בענער באַשעפעניש. 

מען דאַרף ניט צושרייבן צו הינער אָדער שימפּאַנזעס 
דעם העכערן זינען פון פּערזענלעכקייט און כאַראַקטער וי 
מיר געפינען זיי ביי מענטשן. די הויכע מדרנה פון קאַנטראָק 
צו וועלכער מענטשן קענען דערגרייכן, און די באַוואוסטזיניקע, 
האַלב-באוואוסטזיניקע און אומבאַוואוסטזיניקע מאָטיוון װאָס 
כאַראַקטעריזירן אַלע זייערע טעטיקייטן, זענען זייער ספּעציפיש 
און האָבן אַ דעצידירנדיקן איינפלוס אויף דער אַנטװיקלונג פון 
מענטשלעכן כאַראַקטער, און דער מענטשלעכער פּערזענלעבקייט. 
אָבער הינטער דעם אַלֶעם, אין סאַמע פונדאַמענט, ליגן די 
אייגנאַרטיקע דרכים פון יעדן לעבעדיקן אַרנאַניזם ביז, וען 
מיר קומען צום העכסטן שפּיץ פון דער פייטער, בליט זיך 
פאַנאַנדער דאָס בלענדנדיקע פילזייטיקייט-איינהייטלעכע גע- 
שטאַלט פון דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט. 


זז1 
אין דער טיפעניש. 


4. | קאַפּיטל 6 
אומבאַוואוסטזיניק 


דער באַנקעט האָט נעיובלט אין זיין שוימיקן גלאַנץ 
פון בלענדנדיק ליכט, שטראַלנדיק נלאַזװאָר און פריילעכע 
פּנימ'ער,. אפילו עסנװאָרג און געטראַנקען האָבן אויסנעזען 
צו זיין נים װי עפּעס אַ טייל פון חומר'דיקן פאַרנעניגן נאָר 
וי איינער פון די נומערן אין דער פאַרויילנדיקער פּראָנראַם. 
די פּראָגראָם נופא -- נעזאַנג, דעקלאמאַציעס, פאָרלעזוננען, 
רעדעס --- איזן געווען לאַנג און פאַרשײידנאַרטיק, פארשטייט 
זיך אַז ניט ביי אַלעמען איז דער איינדרוק געווען נלייך. נומערן 
בעסערע, ערגערע, זענען אַנדערש אָפּנעשאַצט געװאָרן פון די 
באַזונדערע טישן, און פון איינצלנע נעסט פונם גרויסן עולם. 
פאַרשיידענע באַמערקוננען, נוטמוטיקע, באַנייסטערטע, װיציקע, 
שטרענג-קריטישע, זענען נעפלויגן פון טיש צו טיש און פאַך- 
טויבט געװאָרן אין הילכיקן געלעכטער, 

איינער פון מיינע שכנים, אַ כלל-טוער, אין טייל געזעל- 
שאַפטלעכע ווינקלען א שטיק? אָנגעזעענער מענטש, איז על 
פּי רוב געווען אין אַ סין בייזן הומאָר, שטעכיק אויפן חשבון 
פון די קינסטלער, רעדנער און טאָסטמײיסטער. ווען די שמחה 
האָט זיך פאַרענדיקט און מיר זענען שוין געװוען אויף דער 
נאָס האָט ער מיר אייננערוימט א סוד אין אויער: ,איר וייסט, 
אַן אומנעלונגענער אֶָוװונט נעװען. עס האָט זיך עפּעס ניט 
געקלעפּט, אַלץ איז נעווען שלעכט. אפילו דאָס עסן האָט 
געטויגט אויף כפּרות". 

ווען איך האָב מיט עטלעכע טענ שפּעטער איבערגעגעבן 
דעם טאָסטמײסטער יענעמס מיינונג איז ער װוי אויפגעשפּרונגען : 
,איך ווייס פאַרװאָס ער האָט דאָס געזאָגט. איך האָב אים 
קיין ‏ װאָרט ניט גענעבן, און ביי אים, אַן מען גיט אים ניט 
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דעם עמוד, איז הימ? עפן זיך. איך מיין ניט צו זאָגן אַזן אים 
איזן טאַקע אַלץ געפעלן געװאָרן. ניין, קיין ליגן וועט ער ניט 
זאָגן. דאָס װאָס ער האָט געזאָגט האָט ער געמיינט גאַנץ 
ערלעך, נאָר אומבאַוואוסטזיניק האָט ער פּשׁוט אויסנעדריקט 
זיין פּראָטעסט פאַרװאָס מען האָט אים קיין װאָרט ניט גע- 
ישבן 2 

דאָס װאָרט , אומבאַוואוסטזיניק" האָט מיך פאַרטשעפּעט 
און ניט אָפּנעלאָזן. װאָס קען דאָס מיינען ווען מען זאָגט אַז 
אַ מענטש פּראָטעסטירט קענן עפּעס און ער וייס ניט דערפון 
--- אומבאַוואוסטזיניק ? 

און אָט איז נאָר אַן אַנדער מענטש ביי נאָר אַן אַנדער 
נגעלעגנהייט. באַקענט האָט מען מיך מיט אים אין אַן אַמע- 
ריקאַנער פּראַװינץישטאָט. ער איז אַ רב, אַ מאָדערנער ראַבײ, 
אָבער מיט אַ בילדונג װאָס שטיינט וייט אַריבער די גרענעצן 
פון זיין פּראָפּעסיע. פאַרנעמט ער זיך ניט בלוין מיט פאָרמעל 
רעליגיעזע ענינים און מיט האַלטן דרשות, נאָר אויך מיטן 
נייסטיקן געזונט-צושטאַנד פון די מיטנלידער פון זיין סינאַ- 
גאָנע. זיין מעדיצינישע און דער עיקר, פּסיכיאַטרישע בילרונג, 
האָבן אים נעוויזן א וועג וי אַזױי דאָס צו טאָן. האָט ער 
לכתחילה זיך פאַרנומען מיט עצה'ס אין קלענערע און גרעסערע 
פאַמילען-סכסוכים, מחלוקת'ן צווישן פריינט, און דאָס האָט אים 
אויך געבראַכט צו באַהאַנדלען לייכטערע פאַלן פון נעװראָס- 
טעניע און היסטעריע. ער פּרעטענדירט אפילו צו האָבן אַן 
איינגענע טעאָריע ווענן די דאָזיקע זאַכן און אַן איינענע מע- 
טאָדע צו היילן. 

פאַרשטייט זיך אַז אַזא מענטש רופט אַרויס צדדים: 
טיי? האָבן צו אים אומבאַנרענעצטן צוטרוי, אַנדערע רעדן ועגן 
אים בייז, אָדער גריננשעציק. אַ באַקאַנטער דאָקטאָר פון דער 
זעלביקער שטאָט האָט דערעדט צו מיר מיט קוים-איינגעהאלטענעם 
כעס ווענן דעם דאָזיקן , מאָדערנעם בעל מופת", וי ער האָט 
אים גערופן. און ווען זיין צאָרן האָט זיך אַביסל? אייננעשטילט 
האָט ער מוסף געװוען: ,איך מין ניט צו זאָנן אַז ער אין 
אַ שווינדלער. ‏ ער אין אַן ערלעכער מענטש. דאָס וירקט 
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טאַקע אַן מען זאָל אין אים זיין אַזױי שטאַרק אייננענלויבט. 
אָבער ער אין בטבע אַ שאַרלאַטאַן, אומבאַוװאוסטזיניק פאַר- 
שטייט זיך". 

אַ שאַרלאַטאן זאָנן ווערטער-ביכער איז א מענטש װאָס 
נאַרט אֶפּ דורך דעם ואָס ער רעדט איין אַז ער קען אויפטאָן 
געוויסע זאַכן בעת אין דער אמת'ן קען ער דאָס ניט, היינט 
װי קען מען דאָס קומען צו אַ מענטשן מיטן תנאי אים אִמּי 
צונאָרן און ניט וויסן דערפון -- אומבאואוסטזיניק?! איצט 
שווימט שוין אַרױס נאָך אַ פראַנע װאָס אין פּונקט אַזױי וויכטיק 
װי דער אופן פון באַנוצן דאָס װאָרט , אומבאוואוסטויניק", 
עס אין דאָך קלאָר אַזן די אַלע װאָס באַנוצן דאָס װאָרט אין 
טאָג-טענלעכן לעבן גיבן זיך ניט אֶפּ קיין אָפענעם דין וחשבון 
ווענן דעם לאָנישן און פּסיכאָלאָנישן צונויפבונד װאָס צוישן 
דעם װאָרט און דער נענעבענער סיטואַציע. און דאָך אין 
עס אַזױ פּאָפּולער, מענטשן באַנוצן עס אַזױי אָפט אַזוֹי וי 
עס װאָלט באַפּרידיקט עפּעס אַ טיפן ניט אַרױיסנערעדטן אינ- 
טערעס. װאָסער אינטערעסם אין דאָס ? פון װאנען נעמט 
זיך זיין מאָנענדיקע קראפט? פאַרװאָס זאָל אַזאַ ואָרט וי 
,אומבאַוואוסטזיניק? אונדז צופרידן שטעלן? די פּראָבלעם 
איז איצט, װוי מיר זעען, פון ביידע זייטן;: ראשית, איזן טאַקע 
,אומבאַוואוסטזיניק" א ריכטיקע דערקלערונג? שנית, װאָס 
לינט עס אין דער נשמה פוֹן די דערקלערער װאָס זיי רוקן 
אַרוס אזא ניט-אַנאַליזדרט װאָרט, און מיינען אַז אַלץ איז שוין 
קלאָך ? 

מיט דעם װאָרט , אומבאַוואוסטזיניק" פאַרשטײיען מיר 
געוויינטלעך צוויי זאַכן. ערשטנס, אַז עס האָט צו טאָן מיט 
יענע איידעלע מאַטעריעס װאָס געהערן צו דער ניסטיקער 
וועלט. עס אין אָנגעפילט מיט כונות, פאַרלאַנגען, שטרע- 
בונגען, געפילן, א, אַז. וו. צווייטנס, דאָס אומבאַוואוסטזיניקע 
איז אַ צושטאַנד אין וועלכן עס נעפינט זיך אַמאָל דאָס װאָס 
אונטער אַנדערע אומשטענדן קען עס אויך ווערן באַוואוסטזיניק. 
מען קען ניט זאָנן אַז אַ טעלער אין אומבאוואוסטזיניק אַז 
ער װעט אַמאָל צעבראָכן וװערן. אָבער אַ מענטש קען זין 
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אומבאַוואוסטזיניק אין געוויסע מאָמענטן אַז ער װעט אַמאָל 
שטאַרבן, וויי? דאָס ערשטע קען קיינמאָל זיך ניט געפינען 
אין אַ באַוואוסטזיניקן צושטאַנד, דאָס צוייטע -- יאָ. 


אומבאַוואוסטזיין איז נאַטירלעך עפּעס אַזעלכס װאָס מען 
קען עס ניט זען אָדער פילן, מען קען בכלל דירעקט ניט צר- 
קומען דערצו. װאָרים ווען מען װאָלט עס געקענט דערגרייכן 
דעמאָלט איז עס דאָך אויס אומבאװאוסטזיין, עס וערט שוין 
באַוואוסטזיניק. דאָך איז קיין חידוש ניט פאַרװאָס מענטשן 
האָבן זיך דערטראַכט צו אַזאַ השערה. דער איינפאַכסטער 
ביישפּי?ל װאָס װאַרפט זיך שטאַרק אין די אוינן אין בעת מיר 
דערמאָנען זיך עפּעס װאָס מיר האָבן אַמאָל נגעזען אָדער אי" 
בערגעלעבט. אֶט, למשל, האָב איך ניט לאַנג צוריק געזען 
אויפן הימ? דעם פּלאַנעט מאַרס, און איצט זע איך אים קלאָר 
אין מיין זכרון. וואו איז ער געװוען די נאַנצע צייט ווען איך 
האָב ווענן אים ניט געטראַכט? ער האָט דאָך געמוזט ערגיץ 
זיין אין מיר, דעם איינציקן פּלאַץ פון װאַנען מיין זכרון שעפּט 
זיין מאַטעריאָ?. מען קען דאָך נאַטירלעך ניט זאָנן אַז ער 
איז געווען אין מיר פיזיש. מען מוז דעריבער זאָגן אַז אין 
מיר איז געבליבן אַ שפּור פוֹנם געזעענעם מאַרס, געבליבן, 
געלעבט אין מיר, חייסט עס, כאָטש איך האָב ווענן דעם גאָרניט 
געוואוסט, ניט געפילט, ניט געשפּירט, ביז איצט וען איך האָב 
זיך אָן דעם דערמאָנט. ער איז, הייסט עס, געװוען אין מיר 
אומבאַוואוסטזיניק, 


די אַלע מאַטעריאַלן װאָס קענען אַריינקומען אין זכרון 
האָבן אַלֶע אייגנשאַפטן פון באַװואוסטזיניקע פּראָצעסן: אִפּ- 
בילדער פון געזעענע זאַכן, נעפילן פון ליבע און שנאה, געדאַנקען. 
עס ליינט זיך ניט אויפן שכל אַז זיי זענען נעװוען אַנדערש 
איידער זיי זענען אַריינגעקומען אין זכרון. עס האָט זיי בלויז 
געפעלט באוואוסטזיין,, װאָס אין בלוין איין אייננשאַפט פון 
פּסיכישע פאַקטן. ממילא קומט אויס אַז ,אומבאוואוסטזיניק" 
איז בלויז אַ נענאטיוע כאַראַקטעריסטיק. עס דערציילט ועגן 
געוויינטלעכע פּסיבישע געשעענישן, מיט אַלע. אייננשאַפטן 


אומבאַוואוסטזיניק 01 
זייערע. עס פעלט זיי בלוין איין כאַראַקטער-שטריך: באַ- 
וואוסטזיין. 

אומבאַוואוסטזיין איז דעריבער ניט קיין באַנריף װאָס זיין 
עובנדא איז צו באַשרײיבן אַן אָביעקטיוון פאַקט, עס אין א 
באַגריף װאָס װוי? עפּעס דערקלערן דורך א השערה, און וי 
געזאָגט, די השערה לייגט זיך גאַנץ גוט אויפן שכל. ואָרים 
פון אַלַע פאַקטן פון פּסיכישן לעבן פון מענטשן זענען מיר 
ממש געצוואונגען אָנצונעמען אַז דאָס באַוואוסטזיין אין ניט 
די גרענעץ פון פּסיכישן נעשען. מען דאַרף אויך ניט פאַרגעסן 
אַן ניט אַלע באַװואוסטזיניקע זאַכן זענען באַוואוסטזיניק אויף 
דער זעלביקער מדרנה. ווען מיר קוקן, למשל, אויף אַ פינור 
געמאָלן אויפן הינטערגרונט פון אַ לאַנדשאַפט, זעען מיר 
זייער קלאָר די פינור, אָבער די אַנדערע בילדער פון דער 
לאַנדשאַפט זעען מיר טייל שארפער און אַנדערע זענען אַזי 
מטושטושדיק אַז זיי העננען אויף אַ האָר, אַזױ צו זאָנן, ביי 
דער ראַם פון אונדזער באַוואוסטזיין. היינט אויב דאָס באַ- 
וואוסטזיין האָט מדרנות פון זייער קלאָר ביז זייער טונקל, 
איז שוין נאַנץ לייבט אָנצונעמען אַז ,טונקל?ל" איז ניט די לעצטע 
גרענעץ. מסתמא זענען פאַראַן נאָך נידעריקערע גראַדאַציעס, 
אַזעלכע ואָס זענען אינגאַנצן ניט באואוסטזיניק. עס אין 
פּונקט װי מיט ליכט-שטראַלן. פאַראַן אזעלכע שטראַלן װאָס 
מיר זעען (פון רויט ביז וואָלעט, מיט אַלע קאָמבינאציעס 
װאָס צװוישן זיי), און אַזעלכע װאָס מיר זעען ניט. דאָס זענען 
די שטראַלן װאָס נייען אַריבער די נרענעץ פון װאָלעט, פון 
איין זייט, און די גרענעץ פון רויט, פון דער אַנדער זייט. מען 
האָט נעדארפט דערגניין מיט נאָר אַנדערע מיטלען אַז אזעלכע 
שטראַלן זענען דאָ. 

מיר דאַרפן אָבער זיין געװאָרנט ניט צו פאַרמישן , אומ" 
באַוואוסטזיניק" מיט ,ניט באַואוסטזיניק", די נפקא מינה 
אין אַן אומנעהייערע, און דאָס װאָס מיר איגנאָרירן די דאָזיקע 
נפקא מינה פירט צוֹ אבסורדן און נאָנסענס. וי סיר װועט 
באַלד אויסקומען צו באַמערקן איז פאַראַן ביי אונדז אַ טיפע 
טענדענץ אַז מיר זאָלן די צוויי באַנריפן פאַרמישן. עס װעט 
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דעמאָלט אויך ניט זיין שווער צו פאַרשטיין פאַרװאָס דאָס אין 
אַזױי. 

עס איז זייער ניט אָנגענעם יענעם אָנצוטרעטן אויפן הינער- 
אויג. דאָך זענען פאַראַן צוויי נאַנץ אַנדערע באַדינגונגען ביי 
וועלכע דאָס קומט פאָר, און דאָס בייט אין נאַנצן דעם כאַ- 
ראַקטער פון דער ניט-אומאַננענעמקייט אין די צויי פאַלן, 
עס מאַכט זיך אַז מיר טרעטן יענעם אֶן אויפן הינער-אויג 
פּשוט וויי? מיר האָבן ניט באַמערקט, ניט געזען אַז אַ געוויסן 
באַװענונג פון אונדזער פוס קען פאַרשאַפן וייטיק אַן אומ- 
שולדיקן מענטשן. עס קען אָבער אויך טרעפן אויף אַן אַנדער 
אופן,. מיר האָבן אויף אַ מענטשן אַ בייז האַרץ. מיר װאָלטן 
זיך אפשר געקילט ווען מיר קענען אים פאַרשאַפן אַביסל? צרות. 
אָבער פּלוצלונג, ניט וילנדיק, ניט וויסנדיק, ניט טראַכטנדיק, 
אַ טראָט מיטן פוס, און שוין דערהערן מיר יענעמס ביטערן 
אוי". דער ערשטער איז גיט באַװאוסטזיגיט, דער צוייטער -- 
אומבאַװאוסטזיגיק, ד. ה., מיר האָבן אויסנעפאָלנט אַן אינע- 
װײיניקסטן באַפע? כאָטש מיר האָבן דערפון ניט געוואוסט, 

כדי עפּעס זאָל זיין אומבאואוסטזיגיס איז נאָך וויניק 
װאָס מיר ווייסן ניט דערפון --- מיין נאָט, וי גרויס עס איז 
דער צעטל פון דעם װאָס מיר וייסן ניט -- עס דאַרף, און 
דאָס איז דער עיקר, זיין אַ טייל פון אונדזער פּסיכיק, עס דאַרף 
זיין א טרייבנדיקער כוח װאָס אַרבעט אין אונדז אָן אונדזער 
װויסן. פאַראן, למשל, אַזעלכע ואָס פאַרטיידיקן שבתי צבי'ן 
דערמיט װאָס ער איז, לויט זייער מיינוננ, געווען אומבאוואוסט- 
זיניק אַ פאַלשער משיח. דאָס אין אַבסורד. אויב די פאַלש- 
קייט איזן אין קיין שום זינען ניט געווען קיין פאַקטאָר אין 
זיינע פּסיכישע פּראָצעסן קען מען ניט רעדן ווענן אומבאַוואוסט- 
זיניקייט. עס איז פּונקט וי מען װאָלְט זאָנן אַז אידן, דערמיט 
װאָס זיי זענען אידן, ברעננען אומבאַוואוסטזיניק דעם אַנטו- 
סעמיטיזם, והא ראיה, ביי די עסקימאָסן װאָס ביי זיי זענען 
קיין אידן ניטאָ איז קיין אנטיסעמיטיזם אויך ניט פאַראַן. 

נאָך ערגער, נאָך לעכערלעכער, איז ווען מען באַנוצט דאָס 
װאָרט , אומבאַוואוסטזיניק" צוליב עפּעס אַן אויכערפלעכלעכער 
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ענלעכקייט צווישן צוויי דערשיינונגען. דאָס אין ניט נאָר לעכער- 
לעך נאָר אויך נעפערלעך ווייל עס פירט אָפט צו שאַרפע סכפוכים 
און מחלוסת'ן. מען פילט טילמאָל וי עמיצער האָט אַן 
אומבאַוואוסטזיניקן פאַרלאַנג אונדז צו באַליידיקן, זיך רייצן, 
חנם'ענען, א. ד. גל,. בלויז צוליב עפּעס א װאָרט װאָס האָט 
אַ ווייטע ענלעכקייט צו אַן אויסדרוק פון אַזעלכע געפילן. דאָס 
דערמאָנט מיך אָן אַן אַרטיק? וואו ה. ליוויקס לידער וערען 
דערקלערט וי אַן אויסדרוק פונם אונטערנאַננ פונם קלינ- 
בירגערלעכן סלאַס. פאַרשטייט זיך אַז דאָס אין אַן אומבאַ- 
וואוסטזיניקער אויסדרוק, ואָרים באַוואוסטזיניק, ד. =,, אין 
די דערמאַנטע לידער נופא, וואו עס רעדט זיך וװענן טויט, 
ווערן ניט דערמאָנט ניט קיין קליינבירנער, ניט קיין נרויסבירנער. 
אָבער אויב פון איין זייט גייט אונטער א קלאַס, און פון דער 
צווייטער --- ווערט טויט אַן אָפטע טעמע ביי א דיכטער, איז 
דאָך פון דעם געדרונגען אַז דאָס ערשטע איז אַן אומבאוואוסט- 
זיניקע סיבה פונם צווייטן באַוואוסטזיניקן אויסדרוק. פון דעם 
שטאַנדפּונקט, ווען מיר טרעפן אַ ווינענדיק קינד אין גאַס, 
קענען מיר דאָס גאַנץ רואיק אויסטייטשן אַז מיר הערן אַ 
קלאָנ-ליד אויפן אונטערנאַנג פונם קליינבירנער. אומבאַוואוסט- 
זיניס, פאַרשטײט זיך, ויי? אין באַוואוסטזיין פון דעם קינד 
איז בלויז אַן אָרימע ליאַלקע צעבראָכן געװאָרן. 
אומבאַוואוסטזיניקע אינהאַלטן קענען זיין צויי סאָרטן. 
יעדער פון אונדז האָט, למשל, פאַרשיידענע מעטאָדן אויפצו- 
נעמען פריינט און באַקאַנטע. אָט שטעלט מען מיר פאָר אַ 
מענטשן װאָס ווייזט נגלייך אַרויס א מין וואולנאַרע דרייסטקייט. 
אויב אַזא באַציאונג איז מיר ניט ליב װע? איך זיך אויף פאַרשיי- 
דענע אופנים צוריקציען, אָנהאַלטן אַ געוויסע דיסטאַנץ, אויב 
דאָס װעט ניט העלפן על איך זיך אַרומרינגלען מיט אַ מין 
שטעכיק דראָט. אויב ער ויצלט זיך אויף אַן אופן װאָס מיר 
געפעלט ניט, װועל?ל איך ניט אַװעקנײן כדי אים ניט צו באַלי- 
דיקן, אָבער אויך ניט אַרויסװייזן צופי? חנאה פון זיינע ויצן 
כדי אָפּצונעמען ביי אים דעם חשק וייטער אויסצופּרובירן זיין 
שלעכטן חוש פאַר הומאָר. בסיצור, װאָס לעננער איך ועל 


94 אַזוי זענען מענטשן 


מיט יענעם פאַרברענגען, און װאָס אָפּטער איך װוע? זיך מיט 
אים טרעפן, אַלְץ מער װועט זיך ביי מיר אויסאַרבעטן אַ קאָמפּלי 
צירטע סיסטעם װאָס װועט אַרומנעמען מיין אַלגעמײנע באַצי- 
אונג צו אים. די דאָזיקע באַציאונג וװועט זיין מיין שייכות- 
סיפטעם מיט ועלכער איך באַנוץ זיך בעת איך טרעף זיך 
מיט אים צונויף. די שייכות-סיסטעם, וי מיר זעען, האָט זיך 
אַנטװיקלט ביסלעכווייז. די באַזונדערע טיילן זענען געקומען 
ביי פּאַסיקע געלעגנהייטן און אויף פאַרשיידענע מדרנות פון 
באַוואוסטזײין, אין געוויסע פאַלן האָב איך גאַנץ קלאָר באַ- 
שלאָסן ביי זיך װווי צו האַנדלען, אין אַנדערע פאַלן אין שוין 
די זאַך ניט געווען אַזױ קלאָר, אָדער אין גאַנצן אומבאַװאוסט- 
זיניק. אָבער די פאָרמירוננ פון דער סיסטעם אין איר גאַנצ- 
קייט איז געקומען אָן מיין וויסן. יעדער מענטש האָט אַסך, 
אַסך אַזעלכע סיסטעמען פון באַציאוננען, אָבער זייער זעלטן 
איז עמיצער באַוואוסטזיניק וי אַזױי דאָס האָט זיך ביי אים 
געשאַפן, אָדער ווען די סיסטעם איז געקומען צו איר איצטיקער 
מדרגה. אָפּט ווען מען פרעגט ביי אונדז מיינוננען ועגן א 
באַקאַנטן געפינען מיר זיך וי פאַרלוירן, מיר וייסן באמת 
ניט װאָס צו זאָנן, אָבער ווען מיר באַגעגענען זיך מיט אים 
ווייזן סיר אַרױיס אַ קלאָרע סיסטעם פון באַציאוננען, אַן אוים' 
געבויטע שייכות-סיסטעם, אַזױי װווי מיר װאָלטן נעהאָט גענויע 
יריעות ווענן זיינע אייגנשאַפטן. טייל פון אונדז זענען געוואוינט 
צו זאָגן אין אַזאַ פאַל אַז מיר דערגייען דאָס אַלץ , אינטואיטיוו". 
אַזאַ װאָרט איז אָבער פאַרפירעריש, און שלאָגט פון זיך מיט 
עפּעס אַ בלינדער מיסטישקייט ווען מען האָט ניט קיין קלאָרן 
באַנריף װאָס דאָס מיינט. אויב דערמיט ווערט נעמיינט , אומ- 
באַוואוסטזיניק", אין דעם זינען וי דאָס װאָרט װערט דאָ 
באַנוצט איז אפשר גלייכער ניט צו באַנוצן קיין סודות'דיק 
װאָרט װאָס מאַכט דעם איינדרוק אַזױ וי עס װאָלט באַצייכנט 
עפּעס אַ געהיימען פּסיכישן פּראָצעס, דערוייטערט פון טאָן- 
טעגלעכן לעבן. 

אָט דאָס אין איין סאָרט אומבאַוואוסטזיניקער פּסיכישער 
אינהאַלט,. עס אין אַ פּראָצעס פון אויפבויען שייכות:סיסטעמען, 
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די פּסיכישע אינסטרומענטן פון אונדזער לעבן. די טיילן פון 
אַזאַ סיסטעם האָבן שוין פריער עקזיסטירט אין אונדזער פּסיכיק, 
אי אויף אַ באַוואוסטזיניקער מדרנה, אי אויף אַן אומבאַוואוסט- 
זיניקער מדרנה, אָבער די אַרבעט פון שאַפן אַ גאַנצקייט פון 
די איינצלנע טיילן, אַ קיילעכיקע סיסטעם מיט ועלכער מען 
זאָל אָפּערירן װוי מיט אַ באַשטימטער איינס, דאָס אין שוין 
געטאָן געװאָרן אומבאוואוסטזיניק. אַזעלכע סיסטעמען פון באַ- 
ציאונגען וװערן אָפּט באַצייכנט מיט איין װאָרט וי, צונע- 
לאַזנקייט,, אַריסטאָקראַטישקײיט, פריינטלעכקייט, דזשענטלמע- 
נישקייט, א. אַז. וו. און ווייל מען באַצייכנט זיי מיט איין-איינציק 
װאָרט פאַרשטאַרקט דאָס דעם איינדרוק אַז מיר האָבן דאָ צו 
טאָן ניט מיט קאָמפּליצירטע סיסטעמען, נאָר מיט איינצלנע 
עלעמענטן װאָס זענען אַזױ אין דער זעלביקער פאָרם געבוירן 
געװאָרן אין אונדז מששת ימי בראשית. אָבער דאָס אין ניט 
דער איינציקער פא? ווען שפּראַך נאַרט אונדז אָפּ, 

אַ צווייטער סאָרט אומבאַוואוסטזיניקער פּסיכישער אינ- 
האַלט באַשטײט אין דעם װאָס איין רינגעלע פון אַ נאַנצער 
קייט באַוואוסטזיניקע געשעענישן -- ספּעציע? אַזאַ ריננעלע 
װאָס קען שפּילן אַ ראָלע פון אַן ערשטער סיבה פון דער ויי- 
טערדיקער קייט -- פאַלט אַרױיס פון באַואוסטזיין, אָדער 
קומט נאָר אַהין ניט אַרײן, און בלייבט לעבן און וירקן וי 
אַן אומבאוואוסטזיניקער דינאַמישער כוח. דאָ וועט אונדז 
אַרויסהעלפן דער ערשטער געבראַכטער ביישפּיל פונם כלל- 
טוער ואָס דער טאָסטמייסטער אויפן באַנקעט האָט אים קיין 
װאָרט ניט נענעבן. 

מענלעך אַז די אַמביציע פונם דאָזיקן מענטשן איז צו 
גילטן װי אַ רעדנער און בכל? זיך אַרויסצושטעלן פאַר אן 
עולם. מענלעך אַז גראָד אויף דעם באַנקעט זענען געווען אַזעלכע 
באַזוכער פאַר וועלכע אים װאָלט באַזונדערס אָנגענעם געווען 
צו ווייזן אז ער באַקומט אָפיציעלע נעזעלשאַפטלעכע אָנערקע- 
נונג. ווען דער טאָסטמייסטער האָט אויפנערופן פאַרשיידענע 
געסט צו אַדרעסירן די פאַרזאַמלטע האָט ער מסתמא געװאַרט 
מיט אומנעדולד צו הערן זיין נאָמען. די געקומענע אַנטוישונג 
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האָט אים דעריבער צערודערט און דערדריסט זיין געמיט. עס 
אין פּונקט וי אַ מענטש קומט מיטן געדאַנק זיך צו זעצן 
אוױיבנאָן און פּלוצלונג ווייזט מען אים נאָר אָן אַ פּלאַץ אויף 
אַ חינטערשטער באַנק. לְאָמִיר אויך אָננעמען אַז מיר האָבן 
דאָ צו טאָן מיט אַ מענטשן װאָס קען זיך ניט שטופּן צום פראָנט, 
און זיין גאַנצער לעבנס-פּלאַן איז נעבויט אויף געזעלשאַפטלעכע 
מעשים און פאַרבינדונגען װאָס װעלן אים פון זיך אַליין אַװעק- 
שטעלן אויף דער פּלאַטפאָרמע אין דער ליכטיסער ואַרעמקייט פון 
אַלגעמיינער הסכמח, 

קען מען זיך לייכט פאָרשטעלן אַז דאָס װאָס האָט אין 
דער אמת'ן פּאַסירט האָט אויפנעציטערט זיין לעבנספּלאַן 
און פאַרװאָלקנט זיין שטימונג. ער האָט זיך גענומען פילן 
וי אַן אַרויסגעשטויסענער פון דער שמחה, און דאָס פאַרברענ- 
גען פון עולם, פּונקט װי יעדער פּונקט אין דער פּראָגראַם, 
האָט װי איבערגעשניטן פאָדעם נאָך פאָדעם אינם געװועב װאָס 
בינדט אים צונויף מיט די איבעריקע. פֿאַר זיין געפי? און 
באַוואוסטזיין איז אַזא אויסדרוק וי ,עס קלעפּט זיך ניט" 
ממש וי אָנגעמאָסטן. דאָס נאַענטע און איינענע אין אים גע- 
װאָרן פרעמד, דאָס נגעוועב רייסט זיך -- עס קלעפּט זיך ניט. 

עס איז נאטירלעך אַז אין זיין באַוואוסטזיין זאָל דאָס 
אַלץ לחלוטין ניט האָבן װאָס צו טאָן מיטן פאַקט װאָס ער 
האָט קיין װאָרט ניט באַקומען. אויף ויפיל ער האָט װעגן 
דעם פריער געטראַכט אין דאָס ביי אים געװען אן אָפּנעזנ- 
דערטע זאַך, אן איינציקער ביטערער פּונקט צװישן אַסך ענלעכע 
אַנטוישונגען װאָס ער האָט שוין מסתמא געליטן אין זיין לעבֿן. 
ער װאָלט זיך אַליין נמאס געװאָרן ווען ער זעט איין די 
מינדסטע שייכות צװוישן אָט דעם פאַקט און זיינע שפּעטערדיקע 
איינדרוסן פונם באַנקעט. דאָס װאָלט פאַרקלענערט, פאַר- 
קליינלעכט, די ויכטיקייט פון זיין אַרבעט און זיין נאַנצע 
מענטשלעכע חשיבות װאָס באַקומען זייער געהויבענעם זינען 
אין זיין לעבן ערשט דעמאָלט ווען דער ווערט זייערער ווערט 
דווקא אָן זיין װילן -- נאָך בעסער ווען קענן זיין ווילְן --- 
אַרוױיסגעשטעלט וי אַ מוסטער, און אויב אפילו זיין שכל האָט 
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אים נעצוואונגען צו באַמערקן -- מעג זיין וי אומקלאָר און 
מטושטושדיק -- עפּעס אַ פּיצל שייכות צוישן די צויי מאָ- 
מענטן, האָט זיך דאָס שוין שפּעטער אין גאַנצן אַרױסגעגליטשט 
פון זיין באַוואוסטזײין. וי די פּסיכאָאַנאַליטיקער ווילן האָבן 
קען דאָס באַוואוסטזיין ניט פאַרטראָגן קיין מאָראַליש-פּיינלעכע 
איבערלעבענישן,. און כאָטש איך האַלט ניט אַז מען קען דער- 
פון מאַכן אַן אַלגעמיינעם 2כל? װאָס איז תמיד גילטיק, אָבער 
אין דעם פאַל פיינט זיך די פּסיכאָאַנאַליטישע השערה ואַנץ 
גוט אויפן שבל, 

אויב מיר וועלן אונדזער העלדס איינדרוקן פונם באַנ- 
קעט פאָרשטעלן װי אַ געבונדענע קייט פון דערשיינונגען אין 
זיין באַוואוסטזיין, װעט עס הייסן אַז איין רינגעלע -- דאָס 
ניט באַקומען קיין װואָרט װי אַ סיבה פון דער שפּעטערדיקער 
צערודערונג -- האַלט זיך אויף אין דער ספערע פון אומבאַ- 
וואוסטזיין ניט פאַרלירנדיק דערביי דעם דינאַמישן כוח צו 
טרייבן און העלפן פאָרמירן דאָס באַוואוסטזיניקע לעבן. 

די געבראכטע שילדערונג פונם אומבאַוואוסטזיין און די 
כאַראַקטעריסטיק פון זיין אינהאלט װאַרפט אַ שיין ניט בלין 
אויף דער אייגנארטיקייט פון די דאָזיקע מערקװערדיקע פּסו- 
כישע פּראָצעסן נאָר אויך אויף די אופנים אויף וועלכע מען 
קען באַנוצן דאָס װאָרט און ניט פאַרגװאַלטיקן דעם באַגריף 
װאָס לינט חינטער דעם. װאָרים עס דאַרף זיין קלאָר פאַר 
אונדז אַז עס זענען פאראן אזעלכע פּסיכישע פּראָצעסן װאָס עס 
איז פּשוט'ער אומזין, אָדער אומבארעכנטקייט, ווען מען כאַ- 
ראַקטעריזירט זיי מיט אַזאַ ואָרט וי אומבאַוואוסטזיניק", 
ווייל זייער נאַנצער זינען לינט דווקא אין דער באַוואוסטזיין- 
אייננשאַפט װאָס מיר שרייבן זיי צו. קיינער װעט, למשל, 
ניט זאָנן אַז די באַלפור-דעקלאַראַציע איז געמאַכט געװאָרן אומ- 
באוואוסטזיניק, אָדער אַזן איינשטיין האָט אומבאַוואוסטזיניק 
אויסגעאַרבעט זיין רעלאַטייטעט טעאָריע, אָדער אַז שװאַרצ- 
באָרד האָט אומבאַוואוסטזיניק געמאַכט זיין אַטענטאַט אויף 
פּעטלוראַן. אין די אַלֶע פאלן האָבן מיר רעזולטאַטן פון לאַנגע, 
אויסגעצויגענע פּראָצעסן פון גרינטלעכן ישוב-:הדעת, און דאָס 
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אין אַזױ אָפן און קלאָר פאַר אַלעמען אַז עס װאָלט פּשוט 
געווען לעכערלעך צו רעדן וװענן אומבאַואוסטזיניקייט. דאָס 
הייסט בשום אופן ניט אַז אפילו אין די דאָזיקע בישפּילן 
זענען ניט פאַראַן קיין אומבאַוואוסטזיניקע פּסיכישע מאָמענטן, מען 
מעג מיט זיכערקייט זאָנן, אַז באַוואוסטזיניקע פּסיכישע פּראָצעסן 
װאָס זענען ניט נעבונדן צו דערשיינוננען פון דער ספערע פון 
אומבאוואוסטזיין, אַזעלכע פּראָצעסן זענען אין נאַנצן ניט 
בנמצא. אין אַלע אונדזערע טעטיקייטן זענען פאַראַן ווירקנדיקע 
שייכות-סיסטעמען וועלכע זענען פאָרמירט געװאָרן און פירן 
דורך זייער עובנדא אומבאַוואוסטזיניק. פּונקט אַזױי זענען אויך 
פאַראַן איינצלנע רינגעלעך אין דער קייט פון באַוואוסטזיניקע 
געשעענישן ווענן וועלכע סיר וייסן ניט כאָטש זיי לעבן און 
ווירקן. ווען מען זאָל פּסיכאַלאָניש אַנאַליזירן דאָס פּערזענלעכע 
לעבן פון באַלפורן, פון איינשטיינען, אָדער פון שװאַרצבאָרדן, 
װועט מען ביי יעדן פון זיי געפינען מאָטיון, טרייב-כוחות, 
װאָס זענען אָרגאַניש פאַרבונדן מיט דעם װאָס זיי האָבן אוים- 
געטאָן, אָדער אָפּנעטאָן (שװואַרצבאָרד), כאָטש זיי אַליין האָבן ניט 
די מינדסטע ידיעה וועגן דעם, 

דאָך קען ביי קיינעם קיין ספק ניט זיין אַז די פּועל-יוצא'ס 
פוֹן זייער אַרבעט, לויט דעם זינען װאָס זיי האָבן פאַר אונדז, 
זענען דורכויס לעצטע טריט פון אַ באַואוסטזיניקן, באַװאוסט- 
זיניק-קאַנטראָלירטן און באַוואוסטזיניק-אויסנעקליבענעם נאַנג. 
פונדעסטווענן זענען פאַראַן האַנדלונגען װאָס טראָגן פּסיכאָ- 
לאָניש דעם זעלביקן כאַראַקטער, און דאָך איגנאָרירן מיר די 
באַוואוסטזיניקע אפנקייט װאָס ריננלט זיי אַרום; מיר רייסן 
זיך דווקא צו אמת'ע אָדער כלומר'שטע אומבאואוסטזיניקע 
מאָטיוון װאָס שטייען הינטער זיי, און כאַראקטעריזירן זיי אין 
זייער גאַנצקייט וי אומבאַוואוסטזיניק, 

אַ גנוטער ביישפּי? פון דעם איז די באַמערקונג פונם דער- 
מאָנטן טאָסטמײסטער: האומבאַוואוסטזיניק האָט ער פּשוט 
אויסגעדריקט זיין פּראָטעסט פֿאַרװאָס מען האָט אים קין 
װאָרט ניט גענעבן". מען קען זיך לייכט פאָרשטעלן װאָס עס 
װאָלט אַרויסגעקומען ווען דער טאָסטמײסטער מאַכט די דאָזיקע 
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באַמערקונג צום בעל-דבר אַליין. דאָס װאָלט געקענט פירן 
צו אַ ברוטאַלער מחלוקת, און מענלעך צו אַ פאַרביסענער שנאה 
אויף לאַנגע יאָרן, ביידע צדדים װאָלטן נעפילט אַז זיי זענען 
אין נאַנצן גערעכט, און אין באַציאונגען צװוישן מענטשן 
רייסט דאָסק אויף אַ וואונד װאָס היילט זיך זייער שוער און 
זייער פּאַמעלעך, 

אין דער אמת'ן איז , פּראָטעסטירן אומאַװאוסטזיניק" אַן 
אַבסורד, ווען מען שטייט אויפן שטאַנדפּונקט פון פּראָטעסט- 
רער, און אויף קיין אַנדער שטאַנדפּונקט קען מען ניט שטיין, 
ווען מען באַנוצט דאָס װאָרט , פּראָטעסטירן". אויב מען שטעלט 
זיך אויפן שטאַנדפּונקט פון אַ זייטיקן אויסטייטשער, פון א 
טעאָרעטיקער װאָס רייסט זיך צו זען אומבאַוואוסטזיניקע מאָ- 
טיוון, דעמאָלט --- ווען מען ויל זיין פּסיכאָלאָניש קאָרעקט 
--- קען מען קעכסטנס זאָנן, אַז דער אָנגערירטער כלל-טוער האָט 
פּראָטעסטירט אַנטקענן אַ שלעכטצונעגרייטן באַנעקט, אַז דער 
באַנקעט האָט זיך אים בלוין אויסנעוויזן צו זיין שלעכט צו- 
גענרייט, ווייל ער האָט זיך געפונען אין אַ געדריקטער שטי" 
מונג און אַז די נעדריקטע שטימונג אין אים באַפאַלן צוליב 
אַ מאָטיוו וועגן וועלכן ער וייס ניט, צוליב דעם װאָס מען 
האָט אים קיין וואָרט ניט נענעבן. דער טאָסטמײסטער האָט 
איבערטעהיפֿט צוויי באַוואוסטזיניקע און |אַרגאַניש-אַריינגע- 
װאַקסענע מאָמענטן פונם ואַנצן פּראָצעס, און געלאָפן צום 
דריטן, דעם אומבאַוואוסטזיניקן, װאָס איז סוף כל סוף ניט מער 
װוי אַ טעאָרעטישע אַריינטייטשוננ, ווייל דירעקט קען מען דאָך 
קיין אומבאַוואוסטזיניקן אינהאַלט ניט אויפנעמען. 

פּונקט אַזױ איז אַ שפּראַך-פאַרבלענדעניש ווען מען זאָנט 
אַז דער ראַביי װאָס פאַרנעמט זיך מיט היילן נייסטיק-צערו- 
דערטע מענטשן אין אַן ,אומבאַואוסטזיניקער שאַרלאַטאַן". 
װואָרים דער נאַנצער שלעכטער גערוך וװאָס טראָנגט זיך פונם 
װאָרט , שאַרלאַטאַן" אין אַ דירעקטער פּועללכיוצא פון דער 
באַוואוסטזיניקייט װואָס ווערט צונעשריבן דעם מענטשן ועלכן 
מיר זענען מכבד מיט אַזא טיטל,. צויי מענטשן טוען אִפּ א 
זאַך װאָס רופט אַרױיס אונדזער טיפסטן פּראָטעסט. אָבער 
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איינעם רופן מיר ,צנועק" און דעם צוייטן ,פאַנאטיקער" 
אָדער ,חסיד שוטה", וייל דער ערשטער אין אַ באַוואוסט- 
זיניקער גונב דעת, און דער צוייטער איז נאאיוו אין זיין 
אָפּטאָן די עוולה. צו זאָגן אויף א מענטשן אַז ער אין אַן 
אומבאַוואוסטזיניקער צבועק אין אַ סתירה אין װערטער, אין 
פּֿונקט וי מען זאָל זאָנן פליסנדיקע יבשה. דאָס איינענע איז 
מיט אומבאַוואוסטזיניקער שאַרלאַטאַן,. יענער דאָקטער קאָט 
מסתמא געמיינט צו זאָנן אַז דעם ראַבײס פּסיכיאַטרישע טע- 
טיקייט וװעט פירן צו אַנטוישונג און צרות פּונקט וי ער װאָלט 
בכוון געװאָלט מענטשן אָפּנאַרן (שאַרלאַטאָן). 

אין ביידע פאַלן ווערן באַנוצט ווערטער (, פּראָטעסטירט" 
און , שאַרלאַטאַן?) אויף אַן אומבאַרעכטן, אָדער רעטאָרישן 
אופן װאָס פאַרשטעלן דעם בוכשטעבלעכן מיין. די נפקא מינה 
באַשטײיט בלויז אין דעם װאָס אין ערשטן פאַל לינט דער פעלער 
אין איבערהיפּן די באַלדיקע באַוואוסטזיניקע מאָמענטן, בעת 
אין צווייטן פאַל ווערט אויסנעדריקט בלויז אַן אויבערפלעכלעכע 
ענלעכסייט, און עס האַנדלט זיך נאָר אין נאַנצן ניט וענן אַן 
אומבאַוואוסטזיניקער פּסיכישער איבערלעבעניש,. סיי וי איז 
איז דער טערמין ,אומבאַוואוסטזיניק" נלייך פאַלש אין ביירע 
מאַלן. 

ביז איצט האָבן מיר נערעדט װעגן אומבאַװואוסטזיניקע 
פּסיכישע פּראָצעסן, אָנגעוויזן װי אַזױי מיר זענען געקומען 
צו דער השערה אַז אַזעלכע פּראָצעסן קומען ב2כל? פאָר, און 
אויף אַ געוויסן אופן קלאַסיפיצירט זייער אינהאלט. אָבער דאָ 
האָבן מיר פאַר זיך נאָר אַ פּראָבלעם װאָס וערט געוויינטלעך 
אין נאַנצן איננאָרירט, װאָס אין אָבער אומגעזייער ויכטיק. 
עס איז דאָך קלאָר אַז דער טאָסטמײסטער, דער דאָקטאָר, אָדער 
ה. לייוויקס קריטיקער, זענען ניט קיין פּסיכאָלאָגן, ניט פאַר- 
אינטערעסירט אָביעקטיוו צו אַנאַליזירן מענטשלעכע מאָטיוון, 
איז עס בלוין אַ צופאַל װאָס זיי באַנוצן אַ װאָרט הינטער 
וועלכן עס באַהאַלטן זיך אַזעלכע קאָמפּליצירטע באַנריפן? זאָל 
איך זאָנן אַז , אומבאַוואוסטזיניק" איז די בעסטע דערסלערונג ? 
פאַרװאָס ווערט טאַקע ,אומבאַוואוסטזיין' אזא אָפּט באנוצט 
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װאָרט צו דערקלערן די האַנדלוננען, געדאַנקען און רייד פון 
פריינט, באַקאַנטע, און בכל? פון אַרומיקע מענטשן? אַחוץ 
דעם: עס װאַרפּט זיך זייער שטאַרק אין די אוינן אַז אין די 
אַלע ניט-אַקאַדעמישע שמועסן ווענן אומבאַוואוסטזיניקע מאָטיוון 
ווערן תמיד אָננענעבן די מענטשלעכע שװאכקייטן, חסרונות, 
אָבער ניט די פיינערע זייטן פון אונדזער טבע, אָדער די נייט- 
ראַלע סתםאייננשאַפטן. דאָס אומבאוואוסטזיניקע מון דאָך 
ניט דווקא זיין דאָס שװאַרצע, די פלעקן װאָס פאַרטונסלען 
אונדזער זון, היינט פון װאַנען נעמט זיך װאָס בלוין די דאָ- 
זיקע מאָטיוון ווערן אַרױיסנגעהויבן ווען מען װוי? עפּעס דערקלערן 
מיט אומבאוואוסטזיין ? און צום סוף: אומבאוואוסטזיין איז 
נאָך אַלעמען אַ השערה וװענן וועלכער עס זענען פאַראן אַסך 
טעאָריעס. פאַראַן אויך אַזעלכע װאָס לייקענען אַז סאיז 
דאָ אַזאַ זאַך אינם זינען וי דאָס װאָרט ווערט דאָ פאַרשטאַנען. 
היינט פאַרװאָס זאָל די דאָזיקע טעאָריע באַזיצן אַזא רייץ 
אַז זי זאָל אַזױ פולשטענדיק באַפרידיקן מענטשן װאָס האָבן 
װייניק צו טאָן מיט װיסנשאַפטלעכער פּסיכאָלאָגיע, אָדער בבל 
מיט וויסנשאַפט ? 

כדי דאָס צו פאַרשטיין נייען מיר אַװעק פונם מענטשן 
נעת ביי אים שפּילן זיך אֶפּ אומבאוואוסטזיניקע פּסיכישע 
פּראָצעסן און נייען איבער צו דעם װאָס באַנוצט דאָס װאָרט. 
די השערה ואָס איך וויל דאָ פאָרלייגן אין אַז , אומבאַוואוסט- 
זיניק" אין מויל פונם זייטיקן מענטשן איז ניט קיין ריין פּסיכאָ- 
לאָנישער נאָר אַ פּסיכאָלאָניש-דיפּלאָמאַטישער באַגריף ‏ עס וועט 
באַלד קלאָר ווערן װאָס דאָס מיינט. 

איך האָב פריער גערעדט וװעגן די שייכות-סיסטעמען װאָס 
מיר אַנטװיקלן אומבאַוואוסטזיניס, װאָס דינען אונדז וי מיטלען 
אָדער מעטאָדן מיט וועלכע מיר באַנוצן זיך אויף איינצושטעלן 
באַציאוננען מיט פריינט אוֹן באַקאַנטע. איך האָב דער- 
מאָנט א מענטשן סמיט צו דריסטע וענדונגען אין ניט 
געהובלטע וויצן, און נעוויזן וי אן אַנדערער -- װאָס אים 
זענען די דאָזיקע אייננשאַפטן ניט ליב, -- שאפט זיך ביס- 
לעכווייז א סיסטעם װוי אומצוניין מיט אים. אין די דאָזיקע 
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סיסטעמען נייען אריין אסך מאָמענטן פון טאַקט, איינזעעניש, 
קריטישע אָפּשאַצונג, זעלבסט-חשיבות, פאַננען אויפמערקזאַמ- 
קייט, בקיצור, אַ שפּי? פון דיפּלאָמאַטישן סאָרט. צװישן די 
דאָזיקע אַלֶע מאָמענטן, װאָס זייער ציל אין היפּשלעך גרויס, 
טײילמאָל אומגעהייער נרויס, אין יעדער שייכות-סיסטעם, זענען 
פאַראַן אַזעלכע װואָס מיר קלייבן אויס מיט פולן באַוואוסטזײין, 
אַנדערע װאָס מיר ווייסן אַפילו ניט פון זיי כאָטש זיי זענען 
אונדזערע שטענדיקע פּסיכישע אינסטרומענטן אין אַזעלכע 
סיטואַציעס. 

אַמאָל מאַכט זיך אַז א מאַן בייזערט זיך אויף זיין ווייב 
און באַקומט אַ נאָב צוריק. אַן אַנדערש מאָל ווירקט אַזאַ נע- 
בייזער, טאַקע אין דער זעלביקער פאַמיליע, אַז דאָס ווייב זאָל 
ווערן ווייך און איבערבעטן איר מאַן מיט שטילע רייד. די 
פרוי האָט זיך פאַרשאַפן צוויי, אָדער מער, מעטאָדן ביי פאַרי 
שיידענע סיטואַציעס ווען איר מאַן פאַלט אַריין אין אַ בייזער- 
דיקן טאָן. דאָס האָט נעקענט אַנטװיקלט וערן אין נאַנצן 
אומבאַוואוסטזיניק. זי האָט געכאַפּט אַז אין געוויסע פאַלן פאַר- 
ענדיקט זיך די מחלוקת בעסער וען זי ווערט וייכער, כאָטש 
עס וילט זיך דעמאָלט שטאַרק דערלאַנגען צוריק, און אין 
אַנדערע פאַלן קען זי זיך אויפפירן װוי עס ווילט זיך, און דאָס 
שאַפט אַ בעסערן אויסווענ. ווען מיר קוקן אויף דער זאַך פון 
דרויסן קענען מיר עס אויפפאסן װי א שטיק ריפּלאָמאַטיע, באָטש, 
וי געזאָנגט, עס מעג זיין אין נאַנצן געבויט אויף אומבאַוואוסט- 
זיניקע פּראָצעסן. אָבער אַזױי וי דאָ האַנדלט זיך ניט ועגן 
אַן אויסנערעכנטן צונאַננ אין בעסער דאָס אֶנצורופן דער פּסײ 
כאַלאַָניש-דיפּלאָמאַטישער וװוענ. אמת, דער דאָזיקער וװוענ קומט 
וי פון זיך אַלֵיין, אָבער ער פֿאַרענטפערט עפּעס, ער באַפרידיקט 
אַ געוויסן פאַרלאַנג, און דערין לינט זיין ווערט. 

אויך , אומבאַוואוסטזיניק? פירט דורך א פּסיכאַלאָניש- 
דיפּלאָמאַטישע מיפיע, און דערפאַר איזן דאָס װאָרט אַזױױי באַ- 
ליבט װי אַ דערקלערנדיקער באַנריף, און דאָס פאַרענטפערט 
אויך אַלֶע פראַנעס װאָס זענען פריער נעשטעלט געװאָרן. אין 
רויע, אומנעהובלטע פאָרמען פון מענטשלעכע באַציאוננען, אָדער 
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ווען ס'איז ניט פאַראן קיין ספּעציעלע סיבה צו פארמילדערן 
די שטעלוננען צווישן מענטש און מענטש, דעמאָלט באַנייט 
מען זיך אין נאַנצן אָן פּסיכאָלאָנישער דיפּלאָמאַטיע. אויב 
עמיצער זאָגט מיר ניט קיין פריילעבן גוט מאָרנן", פּסקן איך 
אַז ער װוי? מיך באַוואוסטזיניק אויסמיידן און איך רוף אים 
, פנאָב". אויב איך בין אַ שרייבער און דער קריטיקער איז 
ניט צופרידן מים מיינס אַ ווערק, פאַרשטײ איך אַז ער אין 
מיינס אַ פּערזענלעכער שונא און ער ויל זיך מיט מיר אִפּי 
רעכענען. אויב אֵן אָרגאַניזאציע האָט מיך ניט פאַרבעטן אוֹיף 
אירס אַ שמחה האַלט איך אַז דאָס טרייבט מען קענן מיר אַ 
פאַרניכטונג-פּאָליטיק. אויב איך בין אַמאָל נעווען אַ גביר און 
היינט בין איך אַ יורד, איז מיר קלאָר אַז דער קאַנ-יאָריקער 
פריינט װאָס נעכטן זענען אים ניט נעפעלן געװאָרן מיינע חכמות, 
נעמט זיך עס זיכער דערפון װאָס איצט דאַרף ער מיך, דעם 
אָרימאַן, שוין מער ניט האָבן, אין די אַלע פאַלן זענען אפשר 
די אויסטייטשוננען דורכויס פאַלשע װאָס פירט מען זאָל זיין 
אַ גרויזאַמער חושד בכשרים. אָבער אויסטייטשוננען דאַרפן 
באַפּרידיקן אינעווייניקסטע דאָרשטן. דורך דעם װאָס מען ווערט 
דער באַ'עוולה'טער ווערט מען מאָראַליש העכער, און מען 
ווערט ביי זיך דערהויבן איבער יענע -- די ,פּייניקער". 
אָבער אַמאָל קומט אויס צו פי? צו פאַרלירן ווען מען 
שרייבט יענעם צו באַװואוסטזיניקע שלעכטע מאָטיוון. לאָמִיך 
זאָגן אַז עס האַנדלט זיך וענן אַ מענטשן װאָס קיינער אין 
דער וועלט צוייםלט ניט אין זיין ריינקייט און ערלעכקייט. 
איך פי? אויך טיף אין האַרצן אַז דאָס איזן אמת. אויב ער האָט 
מיר אָבער שלעכטס נעטאָן אין פאַראַן אין מיר עפּעס װאָס 
ווי? ניט איך זאָל אים האַלטן אויף א הויכער מאָראַלער מדרנה. 
פוֹן דער אַנדערער זייט דאַרף איך אָפּהיטן מיין איינענעם נאָמען 
אי פאַר זיך אַליין, אי פאַר אַנדערע. ווען איך על באַשולדיקן אַזאַ 
מענטשן אין אַלדאָס בייז װועט מען לייכט קענען זאָנן אז דאָס 
רעדט פון מיר אַרויס מיין ריין פּערזענלעכע שנאה, כאָטש יע- 
נער איז נאָט די נשמח שולדיק. דאָס װאָלט פארפלעקט מיין 
נאָמען ביי אַנדערע און װאָלט באַליידיקט מיין איינן מאָראַליש 


104 אַווי זענען מענטשן 


נעוויסן. שאַפט זיך דעריבער אַ סתירה'דיקע סיטואַציע: פון 
איין זייט בין איך פאַרינטערעסירט אַוװעקצושטעלן מיין ;פּיױ 
ניקער" אין דער לאַנע פון א שולדיקן, פון דער אַנדערער 
זייט קען איך דאָס ניט טאָן וויי? עס קען נאָך װאַרפן אַ שאָטן 
אויף מיין איינענער מאָראַלישער מדרגה, געפין איך אַן אויסוועג 
--- , אומבאַוואוסטזיניק", װאָס דאָס מאַכט אים שולדיק און 
אומשולדיק אין דער זעלביקער צייט. דאָס הייסט איך מאַך 
אים שולדיק אויף וויפי? עס האנדלט זיך וװעגן אַ מיאוס'ער 
האַנדלונג, און אומשולדיק אויף וויפיל דאָס קען פאַראומריי- 
ניקן מיין איינענע רעפּוטאַציע ביים באַשולדיקן אים. 

ווען מיר האָבן צו טאָן מיט אַ קעננער אין געזעלשאַפט- 
לעכע ענינים קומט צו נאָך א מאָטיוו ואָס טרייבט צו באַנוצן 
דעם טערמין , אומבאַוואוסטזיניק". אויב יענעמס שטעלנג 
צו וועלט-פראַגעס איז אַן אַנדערע, קען איך אים ניט באַשולדיקן 
אין אָפענעם לינן און שוינדל?. דאָס װאָלט נעהייסן אַז מיר 
מאַכן ערלעכקייט און אומערלעכקייט פאַר דער אינציקער 
דערקלערונג פון אויסנעדריקטע אידייען אין דער וװעלט. אַאַ 
צונאַנג גייט להיפּוך צו וויסנשאפט, שכל און פּשוט'ער דערפאַ- 
רונג, ממילא. װאָלטן מיר, ביי אינטעליגענטע מענטשן, דורך 
אזא באַשולדיקונג מער פאַרלוירן וי געוואונען. אָבער אַזױ 
וי סיר ווילן דאָך פאָרט שטעלן דעם קעננער מחוץ למחנה, 


האָבן מיר אַן אויסוועג -- ,אומבאַװואוסטזיניק", האָבן מיר 
אי יענעם דער'הרנ'עט, אי אונדזערע הענט זענען ריין פון 
בלוט, 


איצט וועלן סיר שוין אפשר גרייט זיין איינצוזען דעם 
נייעם זינען װאָס לינט אינם אייננשאפטװאָרט אומבאַוואוסט- 
זיניק. אין װיסנשאַפטלעכן אַנאַליז האָבן מיר דאָ צו טאָן מיט 
אַ באַנריף װאָס דעקט אויף פאַרהוילענע ווינקלען אין אונדזער 
פּסיכיש לעבן. אָבער דאָס אין בלין אין װיסנשאַפטלעכער 
באַהאַנדלונג, אָדער אין ריין פּסיכאָלאָנישע שמועסן ואָס קומען 
פאָר צװוישן אינטעלינענטע מענטשן בכלל. אַנדערש אין עס 
אין דער ספּאָנטאַנקײט פון די געויינטלעכע מענטשלעכע באַ- 
ציאונגען. דאָ ווערט דאָס װאָרט, פּונקט וי אין ויסנשאַפט- 
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לעכן דענקען, אויך באַנוצט װי אַ מיט? צו שטילן אין זיך 
אַליין דעם דאָרשט נאָך אַ שכל'דיקער דערקלערונג -- מענטשן 
קענען רואיק ניט לעבן וען דער דאָזיקער דאָרשט וערט ניט 
נעשטילט -- אָבער דער עיקר פונקציע אין דאָ גאָר אַן אַנ- 
דערע: עס וװערט באַנוצט װי אַ זייער דעליקאַטער, צויי- 
שאַרפיקער אינסטרומענט אין דער פּסיכאָלאָגישער ריפּלאָמאַ- 
טיע פון אינדיווידועלן און געזעלשפאַטלעכן טאָג-טעגלעכן אומ- 
גיין מיט מענטשן, זייערע געדאַנקען, כוונות, געפילן און מיי" 
נוננען,. אין דעם זינען אין , אומבאַוואוסטזיניק" ניט קיין פּסי" 
כאַלאָנישער באַנריף װאָס העלפט אונדזן עמיצן אָדער עפּעס 
צו פאַרשטיין, נאָר אַ דיפּלאָמאַטיש מיט? װאָס העלפט אונדז זיך 
אַרויסצודרײיען פוֹן אַ פאַרלעגנהייט. 


קאַפּיטל 7 
ער איז שולדיק? 


יעדער מענטש גיט אִפּ אַ היפשע טייל פון זיין לעבן -- 
צייט, ענערניע, איינפאַל -- ערשטנס, אויף צו באַשטימען 
ער ס'איזן דער שולדיקער, און, צוייטנס, אויף צו ווייזן אַז 
דאָס איזן ניט ער. אָבער שולדיק אין װאָס? נו, דאָס מאַכט 
שוין ניט אויס, עס מעג זיך האַנדלען װעגן אַזעלכע שטוביקע 
קלייניקייטן װי אַ גלאָז װאָס אין צעבראָכן געװאָרן, א מאַנטל 
פאַר וועלכן מען האָט איבערגעצאָלט, אָדער, אַביס? וויכטיקער, 
אַ קינד װאָס האָט זיך פארקילט, ביז צו אַזעלכע געזעלשאַפט- 
לעכע ענינים װוי זוכן דעם שולדיקן אין אַ באַןקאַטאַסטראָפע, 
ביליקן געשמאַק אין קונסט, אָדער אַפּילן מלחמח, אונטערדריקוננ 
און ארימקייט, 

ווען עס קומט צו גרויסע װעלט-ענינים דערקלערן אַלע 
אינטעלינענטע מענטשן אַז סאַציאַלע דערשיינונגען האָבן צו 
טאָן מיט אַן אַלנעמײנער ארדענונג, סיסטעמען פון פּראָדוצירן 
און פאַרטיילן, ווייט-גרייכנדיקע און פאַרצויינטע אביעקטיווע 
געזעצן, פּסיכאָלאָנישע אייגנשאַפטן פון מאַסןהאַנדלונגען, א. 
אַז. װו. דאָס איז אָבער נערעדט טעאָרעטיש, ווען מען פאַר- 
נעמט זיך מיט רואיקן און שכללדיקן אַנאַליז. ‏ אינם קאָך 
פון טאָנ-טעגלעכן לעבן איז פאַראַן בלויז זייער אַ דינער חילוק 
צװוישן די אינטעליגענטע און די נאַאיווסטע װאָס לעבן גייסטיק 
פון ,, האַנט צו מויל", אַזױ צו זאָגן, און ווילן ניט ויסן פון 
קיין חכמות. אַלַע זוכן אַ קאָנקרעטן מענטשלעכן שולדיקן, 
װאָס מען זאָל קענען אויף אים טייטלען מיט די פינגער און 
שרייען: אָט אין ער". אַזױי פירט מען זיך אין שטוב און 
אין נאַס, ביי אַ נלאָז װאָס איז צעבראָכן געװאָרן פּונקט וי ביי 
אַ וועלט-מלחמה. די פראַנע ,ער איז שולריק?? -- טאַקע 
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ניט ,װאָס' נאָר ,װער? -- אין אַ טיףפאַרזייטער מאָטיו 
אין אונדזער נשמה, און וי יעדער מאָטיוו, אן אומרואיקער כוח 
װאָס העלפט קירעווען האַנט, האַרץ און געדאַנק. 

דאָס אין בכלל פאַרבונדן מיטן פֿאַרלאנג צו באַשטימען 
שולדיקייט און אָפּשטױסן זי. ביי קליינע נאָר װאָס געבוירענע 
קינדער זעט מען דאָס אויפן פּשוט'סטן אופן. עס קומט פאָר ווען 
די פרייע באַװעגונג פון אַן אבר, הענט, פיס, קאָפּ, א. אַ. וו, ווערט 
געשטערט. ביי אַזאַ קינד, ווען מען האַלט צו דעם קאָפ, 
הענט אָדער פיס, -- ווען מען האַלט צו אַזױ אַז עס זאָל ניט 
פאַרשאַפן קיין וייטיק נאָר בלוין ניט לאָזן אַז דער אבר 
זאל זיך רירן פון דער געגעבענער פּאָזיציע -- דעמאָלט װעט 
דאָס קינד צום ערשט ראַנגלען זיך, דערנאָך וויינען. דער קליינער 
קערפּער ווערט פאַרשטייפט, דאָס פּנים ווערט לכתחילה טשוויק- 
רויט, דערנאָך בלאָ, עס קומט פאָר װאָס מען רופט ,זיך פאַר- 
קייכן". 

דאָס אין דער אֶנהייב פוֹן שטורעמדיקן כעס, פון צאָרן, 
װאָס שטילט זיך איין ערשט דעמאָלט וען די סיבה דערפון, 
די צוהאַלטנדיקע האַנט, וערט אַװעקגענומען. קלינערהייט 
אין די סינה פון ,גערעכטן צאָרן' אַ ריין פּערזענלעכע און 
האָט צו טאָן מיט קלייניקייטן כאָטש די פאָרם אין וועלכער דער 
כעס דריקט זיך אויס איז ווילד און שטורעמדיק. וען א קינד 
ווערט עלטער און קען שוין באַמערקן די באַלדיקע סיבה דער- 
פון, דעם מענטשן װאָס שטערט אים די פרייע באַװעגונג, אין 
שוין דער כעס ניט סתם אַזױ זיך אַ וילדער אויסברוך פון 
הוילער אומבאַקוועמקייט, נאָר אַ כעס אויף עמיצן: די בייזע 
בליקן און דאָס ראַנגלען זיך איז געװוענדט אנטקעגן אָט דעם 
עמיצן, דעם שולדיקן. דאָס אין די צייט ווען עס וװערט שוין 
באַשטימט ווער עס אין שולדיק, און ס'איז שוין קלאָר דער 
פאַרלאַנג עמיצן אָפּצושטױסן, אָפּצוראַמען פון וענ. 

צייט אוֹן לעבן באַרײיכערן און פאַרצווייגן דעם זינען פון 
געפילן און פּאַרלאַנגען. דער ,איך" איז שוין ניט בלוין האַנט, 
פוס, אָדער קאָפּ, נאָר אויך נייסטיקע זאַכן, און מען דערפילט 
דעם וי און דעם צאָרן ניט בלויז פון זיך אַלֵיין, וייל אויך 
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אַנדערע הייבן אָן צו ווערן אַ טיי? פונם ;איך". עס װאַקסט 
אויס אין אונדז אַ נייע גייסטיקע וװעלט, אַ װועלט מיט העכערע 
אינטערעסען, וואו שולד און שולדיסייט באַקומען א מאָראלן 
זינען. 

ווען מען גייט נאָך טריט ביי טריט, און מען פאָרשט אויס 
דעטאַל און פּאַמעלעך, דאָס כסדר ואַקסנדיקע סינד, קען מען 
זיך משער זיין פון װאַנען און וי אַזױ עס וװעבט זיך אויס 
דאָס שפּעטערדיקע געוויסן און אַלע אַנדערע מאָראַלע נעפילן. 
און דאָך מוז מען בלייבן שטיין מיטן טיפסטן יראת חרוממות 
ווען פון דער מענטשלעכער נשמה רייסט זיך אַרױיס דאָס גרויסע 
געשריי נאָך גערעכטיקייט. עפּעס לאָזט ניט דאָס האַרץ מען 
זאָל עס דערקלערן אַזױ פּשוט ווען מען באמערקט מיט װאָסער 
אימפּעטיקער קראַפט דאָס נעפי?ל וױייזט זיך אַרויס שוין אין 
דער שפּעטער קינדהייט, און אפילו נאָך אַסך פריער, 

איך האָב אַמאָל גענומען פאָרלייענען ד'אַמיטשיס ,דאָס 
גוטע קינד" פאַר אַ זיבן יעריק מייד?. דאָס אין א מעשה 
פון ט מאַמע װאָס איז אַװעק פון איר היים, איטאַליע, און איר 
געטרייער זון, אַ יונג איננל, לאָזט זיך איבער דער ועלט זי 
זוכן. פאַרשטייט זיך אַז ער האָט אַסך צרות און אַנטוישוננען, 
אָבער דאָס האַלט אים ניט אִפּ בייצוקומען אַלֶע נרויזאמע צרות 
אוֹן פּרעניות וואָס ער באַנענענט אויף זיין ועג. איך האָב 
געלייענט בלויז עטלעכע זייטן, ביז וי עס הייבן זיך אָן די 
צרות פונם אינג?ל. מער האָב איך ניט געסענט לייענען. דאָס 
מיידעלע האָט זיך אַזױי האַרץ-רייסנדיק צעכליפּעט אַז איך האָב 
נעמוזט אויפהערן. די פראַנע פאַרװאָס דאָס אינג? וװערט אַזי 
ביטער נעפּיײיניקט, פאַרװאָס ער ליירדט אַזױי פי? פאַר זיין גע- 
רעכטער אומשולדיקער ליבע צו דער מאַמען, האָט זי ניט 
געלאָזט רוען, האָט זי באמת אַזױי צעקרענקט אַז איר אָרימער 
ואַקאַבולאַר האָט קיין ווערטער ניט געפונען צו דערקלערן װאָס 
אין איר סומט פאָר, 

! דאָס נעשריי: גערעכטיקייט! אין צאָרנדיק ווילד און 
רירנדיק טיף. עס פֿאַרמאָנט אין זיך דעם נאַנצן פּרימיטיון 
כוח פּונם סינדס פֿאַרקייכן זיך, אָבער אויך די אויפנעבליטע 
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שיינקייט פון דער העכסטע מענטשלעכער גייסטיקייט, און וי 
אַלֶע זאַכן אין לעבן וערט אויך אַמאָל די דאָזיקע שיינקייט 
פאַרװאַנדלט אין איין נרויסן שווארצן פלעק ואָס פֿאַרפינצטערט 
דאָס לעצטע ביסל ליכט אין אוינ. נערעכטיקייט קען זיין דער 
ווילד-פאַרקייכטער מאָטיוו אין האַרצן פון פּאָנראָמשטשיק אָדער 
אינם מענטשן-פרעסערישן בליק פונם נעגער-לינטשער. אינם 
חיה'שן געיענ פון אַ צעװילדעװעטער מאַסע נאָכן הילפלאָזן 
קרבן לינט דער צעסקרימטער, אָבער מורא דיק טראנישער ענט- 
פער אויף דער פּיינלעכער פראַנע: ווער אין שולדיק ?4 און 
ווען ס'איז מענלעך אַז דער ענטפער זאָל פירן צו א מענטשלעכן 
שולדיקן, מען זאָל קענען טייטלען מיטן פינגער: אט אין ער! 
דעמאָלט ווערט דאָס האַרץ נעקילט און די אינעוייניקסטע ווילך- 
קייט שטילט זיך איין. 

דאָס מענטשלעכע האַרץ דאָרשט נאָך גערעכטיקייט. די 
אייביקע פּיינלעכע פראַנע: פֿאַרװאָס זאָל דעם גערעכטן זיין 
שלעכט? רודערט אויף יעדן טראָפּן מענטשלעכקייט אין האַרצן 
פון אַ קליין קינד, פּונקט וי אין באַװאוסטזיין פון א דער- 
װאַקסענעם קינסטלער אָדער מאָראַל פילאָזאָף. אָבער אַזױ וי 
גערעכטיקייט איז פארט ניט מער וי אַן אַבסטראַקטער טערמין, 
ווייל גערעכטיקייט אין אינהאלטלעך אַנדערש אין יעדער סי- 
טואַציע, און ווייל?ל עלעמענטאַרע פּונקט וי די העכערע נויטן 
זענען ניט נלייך ביי פאַרשיידענע מענטשן, און אפילו ביים 
זעלביקן מענטשן אין יעדער באַזונדערער לאַנע, מוון ממילא 
געבוירן ווערן קאָנפליקטן אינעוייניקסטע, מיט זיך אַלֵין, 
און אויסוייניקסטע, מיט אַנדערע, אַלץ אין נאָמען פון דער 
זעלביקער , גערעכטיקייט". 

װוי שוין באַמערקט באַשטײיט דער פּראָצעס פון גייסטיקן 
װאַקסן דערין װאָס נעפילן און. פאַרלאַנגען שפּרייטן זיך אויס. 
ליידן הערן אויף צו זיין בלויזן פיזיש אין כאַראַקטער, אַ װאָרט 
קען אויך אויפנענומען ווערן װי אַ קלאַפּ אָדער א נלעט, און 
באַליידיקונג איז פּונקט אַזױ פּיינלעך װי א פּאַטש, אָדער נאָך 
ערגער, וויי? (אַ פּאַטש פאַרגייט און א װאָרט באַשטייט", 
ווערט שוין דער מאָטאָ פון חשוב'ער עקזיסטענץ. דער ;איך" 
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איז שוין ניט מער אַ קליין בינט? אָרנאַנישע באַדערפענישן, 
און דער איינענער גנוף אין שוין ניט מער זין, דעם 
,איכ"ס, גרענעץ. סימפּאַטיע און מיטנעפיל און אַריינלעבן 
זיך און אינדענטיפיצירן זיך מיט אַנדערע ווערט שוין אַן אֶר- 
גאַנישע טייל פון דער איינענער פּערזענלעכקייט. | 

עס ווערט אַלְץ שוװוערער, האַרץ-רייסנדיקער צו פילן אין 
זיך אַלֵיין דעם קווא? פון שולדיקייט, אַרומצוניין מיטן קין- 
צייכן אויפן שטערן, װאָס די אייגענע האַנט האָט אויסגעברענט, 
װאָרים דאָס נעפי? אַזן מען אין שולדיק אַנטקעגן עמיצן איז 
שוין מחייב אַז מען אידענטיפיצירט די איינענע פּערזענלעכקייט 
מיט יענעם מענטשן, אָדער מיט געוויסע אַספּעקטן פון זיין 
לעבן. דאָרט וואו אט די אידענטיפיקאַציע אין ניטאָ פאַר- 
שווינדט אַזאַ נעפיל, עס קען נאָך פאַרקערט אַרויסרופן אַ 
נעפי? פון שטאָלץ. דעם פּרימיטיוון מענטשן פּיײיניקט דאָס 
נעוויסן ווען ער איז זינדיק קעגן איינענע, דער פרעמדער קען 
ביי אים אַזאַ פּסיכישע איבערקערעניש ניט אַרויסרופן. אַ היט- 
לעריסט קען מיט פאַרנענינן פאַרניסן אידיש בלוט אין דער 
צייט ווען ער קען ביי אַן איינענעם דייטש קיין האר ניט פאַר- 
קרימען. דאָס קען פאָרקומען אפילו ביי אַזאַ חיטלעריסט װאָס 
איז ערשט נעכטן געווען אַ פריינט פון אידן, ד. ה., זיך מענטש- 
לעך אידענטיפיצירט מיט זיי. עס אין גענוג אַז באַדינגוננען 
זאָלן װי מיט אַַ שווערד איכערהאַקן די דאָזיקע אידענטיפיקאַציע, 
און דאָס זאָל אָפּטייטן די מאָראַלע התחייבות צו זיי. וייזט 
אָן, אין צייט פון אַ מלחמה, אויף אַ מענטשן אַז ער איז פון 
שונא'ס פאלק און יעדער מענטשלעכע באַציאונג ווערט אויפן 
שטעל נעביטן,. רופט אָן א וראַשעדיקן קרעמער מיטן נאָמען 
בורזשוי, אָדער אַ פרומען אידן מיטן נאָמען קאָנטר-רעװאַלוציאָ- 
נער, און דאָס געוויסן פונם קאָמוניסט װועט בליבן רואיק 
און קאַלטבלוטיך אפילו צו זיינע פיזישע היידן. דאָרט ואו 
דאָס װועט ניט פאָרקומען אין עס אַ קלאָרער סימן, אַז די 
אידענטיפיקאַציע אין ניט אין נאַנצען איבערנעריסן און די 
באַשולדיקונג אין , אָפּניינ" איז אַ כשר פֿאַרדינטע. דאָס דער- 
קלערט אויך די פּסיכאָלאָניע פון פאַרברעכער, וייל זיי לעבן 
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זיך אַריין אינם נעפיל אַז זיי זענען אַ מין איינענער בײיאָלאָנ- 
שער מין, און אַז די אָנשטענדיקע מענטשלעכע געזעלשאַפט אין 
זייער נאַטירלעכער שונא, 

אָבער צו מענטשן װאָס זענען אַרײנגעװאַקסן געװאָרן אין 
אונדזער אייגענעם לעבן, װאָס פיגורירן, אַזױ צו זאָגן, װי גייסטיקע 
שותפים פון אונדזער טאָניטענלעכער פּערזענלעכקייט, צוֹ אַזעל- 
כע מענטשן האָבן מיר אַ נאַנץ אַנדער באַציאונג. ווען סיר 
פילן באמת אַז מיר זענען דירעקט שולדיק אין זייערע צרות, 
דעמאָלט ווערט צעשטערט אונדזער אינעװייניקסטע, גייסטיקע 
גלײיכװאָג. אויפן פאַמע קינדישסטן אופן -- אין דער שפּראך 
פון דער פאַמע ערשטע מאַניפעסטאַציעס פון דער נאָר װאָס 
געבוירענער סינדהייט -- װועט עס הייסן אַז מיר אַליין זענען 
די צוהאַלטנדיקע האַנט װאָס קלאַמערט אונדזערע איינענע 
אברים און פּאַראַליזירט זייער פרייע באַװענונג. װאָרים דאָס 
הייסט דאָך אייננטלעך צו זיין שולדיק קענן יענעם װאָס איז, 
אין אַ געוויסן זינען, אַן אבר פון זיך אַליין. 

װאָס ווייטער עס איז פון אונדז אזא מענטש אַלץ לייכטער 
וועט נאַטירלעך פאַר אונדז זיין זיך איינצולעבן מיטן געפיל 
פון אַזא שולדיקייט. נאָך מער: כדי צו קענען רואיקער לעבן 
אין אַזאַ גייסטיקער פֿאַרזינדיקטער אַטמאָספערע, ווענדן מיר 
אסך מאָל אָן פאַרשיידענע מיטלען כדי זיך אינערלעך צו דער- 
ווייטערן, איבערצעהאַסן ואָס מער פעדים ואָס בינדן אונדז 
צונויף מיט דעם װאָס אַנטקענן אים האָבן מיר נעזינדיסט. 
דאָס זענען מיטלען אויף צו באַשיצן זיך אַנטקענן דער אינע- 
ווייניקסטער מלחמה פון די סמורא'דיקע צדדים אויף וועלכע 
דאָס נעוויסן צעטיילט אונדז. 

אָבער ווען די װאַרעמע באַציאונג צו יענעם מענטשן איז 
אַזאַ אַז זי סען ניט אָפּנעקילט ווערן, אָדער די שכל'דיקע אוים- 
פאַסונג פון די געשעענישן דערלאָזט ניט מיר זאָלן זיך אִפַּי 
נאַרן דורך באַשליסן זיך אויף אַזאַ ‏ שריט, דעמאָלט װאַקסט 
אויס דער עלעמענטאַרער צאָרךאָנפאַל פונם נאָר װאָס נע- 
בוירענעם עופ'עלע -- באַרייכערט מיט אַן אומענדלעכער וועלט 
פון מאָראַלע אידייען און שוינדלענדיק קאָמפּליצירטער סימ- 
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באָליק --- צו דער מדרנה פון אַ ריזיקער קראַפט װאָס פאָדערט, 
מאָנט, פּייניקט און רייסט װי מיט צװאַנגען דעם דין וחשבון. 
דאָס אין אַ צאָראָנפאַל קעגן זיך אַליין, און מיר לעבן דע- 
מאָלט איבער דאָס נעפיל פון אַ פאַרואונדעט געוויסן. 

איז דעריבער גאַנץ קלאָר, נאַנץ פאַרשטענדלעך און גאַנץ 
נאַטירלעך פאַרװאָס מיר ניבן אִפּ אַזױי פיל פון אונדזערע 
יאָרן אויף צו באַוייזן, זיך ניט וייניקער וי אַנדערע, אַז ניט 
מיר זענען שולדיק. אָבער פאַרװאָס זאָלן מיר אין טאָג-טעגלעכן 
רויש פון לעבן זיך ניט באַפרידיקן מיט אַזעלכע שולדיקע 
װוי באַדינגונגען, אַנטוויקלונג, פּראָצעסן און דווקא זוכן דעם 
לעבדיקן מענטשן, דעם מענטשלעכן קרבן, אויסצוניסן אוֹיף 
אים אונדזער פולן בעכער מיט שנאתק און האַָס? 

פּסיכאָלאָגן װאָס האָבן אַ ניינונג צו מיסטישע דערקלע- 
רונגען װאָלטן דאָ געפונען אַ נוטע נעלעננהייט זיך צוֹ דער- 
גרונטעווען צו טיפסטע סודות און וייטסטע רמזים. דאָס אין 
אָבער, דאַכט זיך מיר, אין דעם פאַל אין גאַנצן ניט נייטיק. 
דער אמת איז אַז ניט נאָר דערװעקט זיך אונדזער צאָרנדיקער 
פּראָטעסט אַנטקענן אַלץ װאָס שטעלט זיך אונדז אין װענג, 
נאָר מיר שפּאַנען אויך איין אַלע אונדזערע פיזישע און פּסי- 
כישע כוחות עס אָפּצוראַמען, זיך צו ווערן און באַפרייען זיך 
פונם זייטיקן דרוק. דאָס קינד רייסט אַװעק מיט אומצופרידן- 
קייט די הענט װאָס פאַרשטעלן די אוינן מיט דער שפּילנדיקער 
פראַנע ; ווער איז עס? מיר שאַרן אַװעק מיט כעס דאָס שטיקל 
שאָלעכץ װאָס צוליב דעם האָבן מיר זיך אַ גליטש געטאָן. 
מיט אויפרעגונג װאַרפן מיר אויף דער ערד דאָס מעסער װאָס 
האָט אונדז די האַנט איינגעשניטן. אונדזערע פיננער קלאַ- 
מערן זיך וי אָנצוכאַפּן ביים נאָרג? און דערשטיקן די טראַס- 
קעדיקע מוזיק פון אַנטקעננדיקן ראַדיאָ װואָס שטערט אונדז צו 
לייענען דאָס שטילע בוך. 

אַנדערש איז אָבער די באַציאונג פון פורמאַן צום אייננע- 
שפּאַרטן פערד, אָדער פונם באַלעבאָס צום הונט װאָס פירט 
זיך ניט אויף וי ס'געהער צו זיין. דאָ איז וייניק בלויז ואַרפן 
און שטויסן, מיר ווילן אויך פאַרשאַפן וייטיק און קילן זיך 
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ס'האַרץ דערמיט. װאָרים בעלי-חיים, פילן מיר, זענען ניט 
בלויז שטערנדיקע זאַכן, זיי זענען אויך צענטערס פון וילן 
און כוונות. מיר שרייבן זיי צו חכמח און נאַרישקייט, גוט- 
מוטיקייט און בייזוויליקייט, בקיצור, זיי האָבן ברירות. ממילא, 
ווען מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט לעבעדיקע באַשעפענישן דאַרפן 
מיר שוין בייקומען צוויי זאַכן: ערשטנס, וי ביי יעדער מו- 
זישער זאַך, די שטערונג, דעם אבן ננף; שנית, די אינעװוייניקס- 
טע בייזקייט װאָס װויל אונדן שלעכטס טאָן. וילן איןז, פֿאַר- 
שטייט זיך,ניט קיין פיזישע נאָר אַ פּסיכישע דערשיינונג, מוזן 
מיר אים בייקומען ניט דורך פיזישע נאָר דורך פּסיכישע 
מיטלען. אַ פיזישע זאַך שטופּט מען, װאַרפט מען, אַ פּסי- 
כישן שונא פאַרשאַרפט מען וייטיק, מען איז זיך נוקם אָן אים. 
דעם פערד, דעם הונט, קען מען אויך שטויסן און ואַרפן, אָבער 
דער עיקר איןז זיי צו פאַרשאַפן וייטיק, אָפּטײיטן דעם בייזן 
ווילן, די שלעכטע כוונה. מיר דאַרפן דאָ ניט בלויז בייקומען 
דעם שטיין אין וועג, דעם שטער, נאָר אויך, און דער עיקר, מיר 
דאַרפן ענטפערן אויף שולדיקייט. שאָלעכץ, מעסער, ראַדיאָ, 
זייערע וועגן זענען מעכאַניש באַשטימט אין פאָרוֹיס, זיי קע- 
נען פאַר אונדז העכסטנס זיין אַן אָפּהאַלט אין אונדזער פרייער 
באַװעגונג --- פיזישער אָדער פּסיכישער,. לעבעדיקע באַשעפענישן 
זענען ניט בלוין אָפּהאַלט נאָר אויך שולדיק. אַזױ זאָגט אונדז 
אונדזער געפיל אין אייליקן אָנגאַנג פון לעבן, און מיר האַנדלען 
אין חסכם דערמיט, 

שולדיקייט איז דעריבער ניט סתם אַזױי זיך די כאַראַקטעריס- 
טיק פון אַ סיבח װאָס האָט אַרויסגערופן אונדזער פאַלן, אָדער 
דורכפאַלן. עס איז אַ באַגריף װאָס אין מחייב אַז די סיבה זאָל 
טראָנן אין זיך איר אייגענעם קאָנטראָלירנדיקן צענטער, אַז זי 
זאל קענען אויסקלייבן צװישן אַסך ועגן, אָבער שולדיק איז 
זי דערפאַר ווייל זי קלייבט אוֹיס גראָד דעם וועג װאָס ברענגט 
אונדן שאָדן. פאַרשטייט זיך אַז מיר רעדן אויך װעגן דער 
שולד פוֹן געזעצן, פון שטומען מזל, פון נאַנג פונם אוניווערז, 
אַלץ זאַכן אָן איינענעם וילן, אָן פרייער ברירה, אָבער דאָס 
אין בלוין אַ רעטאָרישער אופן פון באַנוצן ווערטער, פּונקט 
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וי דיכטער זאָנן אַז דער פריליננ לאַכט, דער הערבסט װײנט, 
די שטערן װיגקעט, אָדער אַז די פענצטער קוקן אין דער וייט- 
קייט, מען רעדט אַזוױי פון שיינקייט וענן, אָבער אין דער 
אמת'ן ווייסן מיר דאָך אַלע נאַנץ גוט אַז די דאָזיקע זאַכן 
קענען ניט לאַכן, וויינען, ווינקען, אָדער קוקן. 

עס איז נאַטירלעך אַז מיר זאָלן האָבן אַ טענדענץ אויסי 
צולעבן װאָס אָפענער, װאָס פרייער און אינטענסיווער אַלע כוחות 
און ניינונגען װאָס שפּילן זיך אין אונדז פאַנאַנדער. דאָס אין 
נאָך מער ננייטיק אין עקסטרעמע פאַלן, אין מאָמענטן פון 
אַסך נחת, און, נאָך מער, פון גרויסע צרות. ווען מיר טרעפן 
אָן אַן אָפּהאַלט אין אונדזער לעבן, א שטיין אין וועג, קענען 
מיר בלויז אַרויסוייזן אונדזער כעס און אים אַװעקשטפן אָן 
אַ זייט. אָט די צוויי פּסיכישע און פיזישע מאָמענטן -- כעס 
און אָפּשטופן --- זענען דער אֶנחייב און דער סוף פון אַלץ 
װאָס מיר קענען טאָן ווען מיר האָבן אין זיך ניט מער וי 
בלויז דאָס באַוואוסטזיין פון אַן אבן ננף, פון א מעכאנישן 
אָפּהאַלט. אָבער דאָס איז ווייניק, ווייט צו וייניק, פאר דעם 
װאָס מיר לעבן איבער. 

מיר פילן אין זיך אַלֵיין די בייזע גנבורה פון קאַנטראָלירן- 
דיקע כוחות, פון גוטע און שלעכטע כוונות, פון פרייע ברירות. 
בלויז ווען מיר דערשלאָנן זיך צו די דאָזיקע סיבות פון אונדזער 
צאָרן קענען מיר פריי מאַכן דעם וװוענ פאַר די פּולוער-פעסער 
מיט צונויפגעדריקטער ענערניע װאָס אונדזערע צרות האָבן 
אויפנעריסן, דאָס אָפּרופן זיך אויף אַ שטומען פיזישן אִפּ- 
האַלט איז צו שטיל און פּאַסיוו אַז עס זאָל אונדז באַפרידיקן, 
עס איז בכל? צו וייט פון א לעבעדיקן פּראָצעס וי מיר פילן 
דאָס אין זיך און אין אונדזערע שייכות'ן צו אַנדערע. סיר 
באַלעבן דעם אָפּהאַלט דורך מאַכן אים פאַר א שולד, און 
שטילן אין זיך דעם וילדן אויפברויז דורך זוכן און געפינען 
דעם שולדיקן. 

דאָס ערשטע נעפיל װענן בעלי-חיים איז אַזן זיי זענען 
באַשאָנקען מיט ווילן, און כוונות, און ברירות. פונדעסטועגן, 
אפילו אין אייליקן דענקען פון מאָמענט, אין מעגלעך מיר 
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זאָלן זיך אָפּשטעלן מיט ספקות אין קאָפּ: ,סוף כל סוף, 
ווער ווייס עס װאָס עס טוט זיך אין מוח פון אַ פערד, אָדער 
אַ החונט? מענלעך אַז זיי ווייסן נעבעך פון נאָרנישט, און מען 
באַשטראָפט זיי אומזיסט און אומנישט". ניט אַזױױי לייכט צו- 
צושרייבן זיי די איידעלע מאַטעריעס פון דער העכערער מענטש- 
לעכער פּסיכיק. ווען עס קומט אָבער צו אַ מענטשן קען דאָס 
טאָג-טעגלעכע לעבן ניט דערלאָון אַזעלכע ספקות. דאָ זענען 
מיר זיכער אַז עס זענען פאַראַן קאָנטראָל-מעגלעכקײיטן, וילן, 
כוונות און ברירות. דעריבער, אויב דער באַגריף , שולדיק" 
האָט עפּעס א זינען איז דער מענטש די כאַראַקטעריסטישע באַ- 
שעפעניש װאָס צו אים קען מען דאָס צוטשעפּן, בליז אַ 
מענטש קען זיין אַ צדיק אָדער אַ רשע. ממילא אין ער עפּעס 
װוי ספּעציע? באַשאַפן געװאָרן צו דינען אונדן וי דאָס פּאַ- 
סיקסטע ציל-דברעט בעת מיר דערפילן אַ שולד און זוכן דעם 
שולדיקן, אָט, הייסט עס, אין די װערטער פון דער גמרא, 
האָט אַ געלעגנהייט דער בעל-חוב אָפּצונעמען זיין חוב. 
קליינע קינדער, װאָס ביי זיי אין נאָך די דיפערענציאַציע 
צװישן מענטש און זאַך ניט אַזױ שאַרף, קענען אויך געפינען 
דעם שולדיקן אין אַ טיש װאָס האָט זיי ,גענעבן' אַ סקלאָמ. 
שלאָנגן דעם טיש צוריק אין ביי אַזעלכע קינדער גאַנץ נאַטיר- 
לעך. אָבער בעת דאָס קינד שלאָגט דעם טיש װעט אַ דער- 
װאַקסענער אָנפאַלן אויף דעם מענטשן װאָס האָט גערוקט דעם 
טיש, װאָס האָט אים גענעבן אַ זעץ. אין אַ רואיקן מאָמענט 
וועט ער ניכער אָפּװישן דעם די? וואו עס האָט זיך אויסגע- 
גליטשט דער מענטש, װאָס האָט געגעבן א רוק דעם טיש, 
װאָס האָט אים געגעבן דעם זעץ. אין דער דאָזיקער קייט פון 
דריײשטאָקיקע סיבות װועט דער דערװאַקסענער --- אין אויפגע- 
רענטע מאָמענטן, ווען דער אויפגעריסענער פּולװער-פאַס דאַרף 
האָבן ברייטערע און טיפערע וועגן אױיסצושפּרײיטן זיינע טויטנדי- 
קע מאַטעריאַלן --- לויפן צו דער צווייטער סיבה, דעם מענטשן. 
און װאָלט דער נאַסער דיל געווען די צווייטע סיבה, און דער 
מענטש -- די דריטע, װאָלט ער געלאָפן צו דער דריטער. 
װאָרים ואוו שולד און שולדיקער זענען די איינציקע הייל- 
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מיטלען, העלפן ניט קיין קונצן און קיין חכמות, דעמאָלט איז 
זייער שווער אַז עפּעס אַנדערש זאָל פאַרנעמען דעם פּלאַץ. 

ווען עמיצער האָט א געהאַנגענעם אין דער משפּחה זאָגט 
ניט צו אים , הענג מיר אויף דעם מאַנט?? װאָרים דאָס װאָרט 
,העננען? װעט אויפרודערן אין אים אַ פּיינלעך געפיל, װעט 
ער דערשפּירן אַ שולד און נאַטירלעך וועט איר זיין דער 
שולדיקער. וען אַ מענטשן אין ניט גוט וערט אויך ביטער 
און פינצטער די װאָס רינגלען אים אֵרוֹם. דער האָט אים 
באַליידיקט, יענער האָט אים אונטערגעשטעלט אַ פיס?, דער 
דריטער האָט אים איגנאָרירט, דער פערטער האָט אויף אים 
גערעדט לשון הרע, דער פינפטער שעמט זיך מיט אים, דער 
זעקסטער האָט זיך באַהאַלטן וען ער האָט אים נעכטן טעלע- 
פאָנירט, און אַזױ ווייטער, אָן אַן אויפהער. ווער פון אונרן 
האָט שוין ניט געהאַט פאַלן אין לעבן וען מען האָט אים באַ- 
שולדיקט אין זאַכן װאָס ער האָט ניט אָנגעהוֹיבן צו וויסן פון 
קיין פּותר און קיין חלום? און ווער פוֹן אונדז האָט דאָס 
שוין ניט נעטאָן צו אַנדערע ? 

אונדזער עג אין כאַראַקטעריסטיש מיט זיינע שטרויב- 
לונגען, שטערענישן און אָפּקאַלטן. דאָס הייסט שוין ממילא 
אַז דער גאַנצער ברייט-פליסנדיקער קװאַל פון לעבן אין פול 
מיט זינד און שולדיקייט. זוכט אונדזער אוינ דעם שולדיקן, 
דעם מענטשלעכן קאָפּ כדי עס זאָל זיך אויף אים אַראָפּלאָזן 
אונדזער שווערע האַנט, כדי מיר זאָלן אים פאַרטויבן מיט 
אונדזער הילכיקן נעשריי און בלינד מאַכן מיט אונדזער נים- 
טיקן אָטעם. על פּי רוב געפינען מיר אים, אוֹן וי ביטער עס 
איז דעמאָלט, און װי גוט עס אין. אָבער עס טרעפט אויך, 
כאָטש ניט אַזױ אָפט, אַן מיר נעפינען אים ניט. דעמאָלט 
גייען מיר אַרום אי פאַרנאַפט, אי צעפּײניקט : וער אין שולי 
דיק ? 


קאַפּיטל 8 
צוויי פאַרזעענע לידנשאַפטן 


ליידנשאַפטן -- דאָס זענען די אויפרייסנדיקע און מיט- 
רייסנדיקע כוחות פון אונדזער נייסטיק לעבן: דאָס זענען 
די ווילדע אויפברויזן און אונדז װאָס מאָנען תמיד זייער פונט 
פלייש, און וועלכע מיר מוזן מער אָדער ווייניקער זעטיקן איידער 
מיר קענען זיי קאָנטראָלירן. אָבער פּונקט וי אפילו א ספר 
תורה שבהיכל דאַרף האָבן מזל, אַזױ איז אויך מיט מענטש- 
לעכע געפילן, טייל לאָזן פוֹן זיך הערן מיט געזאַנג און גרילץ, 
אַנדערע טוען זייער אַרבעט שטילע און פאַרזעענע. סעקס 
און הונגער, למשל, זענען נעבוירן געװאָרן און זיידענע העמד- 
לעך, אין אַ ליכטיק מז? אין זיי באַשערט אין דער וװעלט. זי 
זענען פּאָפּולער, באַרימט, אָנערקענט, עפּעס אַ ווערטעלע אויס- 
צורעדן, סעקס און הונגער, ווער וייס עס ניט אַז זיי זענען 
ריזיקע טרייב-כוחות אין דער מענטשלעכער פּסיכיק, 

מען קען ניט אָנן אַז אַלע אַנדערע מענטשלעכע ליידנ- 
שאַפטן וערן אין גאַנצן איננאָרירט, חס ושלום. אַלע וייסן 
אַז מענטשן האָבן ליב שיינקייט, אַז זיי שטרעבן צו בארייכערן 
זייער וויסן, אַז זיי שטעלן זיך איין פאַר אידעאלן װאָס זע- 
נען זיי טייער. אָבער עפּעס ליינט זיך בעסער אויפן שכל? וען 
די דאָזיקע זאַכן עקזיסטירן ניט אויפן איינענעם חשבון, וען 
זיי ווערן רעדוצירט צו פעקס אָדער הונגער -- די צוויי יחסנים 
פון אונדזער נשמה. אַזאַ געדאַנק לייקנט ניט אֶפּ, חלילה, אַז 
מיר רייסן זיך צו שיינקייט, וויסן און הויכע אידעאלן, נאָר 
ער האַלט אַז די אַלע זאַכן זענען אין דער אמת'ן ניט מער 
וי סעקס, אָדער הונגער, כאָטש אַביס? אַנדערש פאַרשלייערט. 
פאַראַן גרויסע און וויכטיקע געדאַנקען-סיסטעמען װאָס זענען 
געבויט אויף דער דאָזיקער חנחה, ד. ה., אַן אַלֶּע מילאַנען 
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מאַניפעסטאַציעס פון לעבן זענען בלויז פאַרשיידענע ראָלן 
געשפּילט פונם זעלביקן אַקטיאָר װאָס פאַרמאַסקירט זיך אַלע 
וויילע אויף אַן אַנדער אופן. און וען דער אַקטיאָר װערט 
דערקענט װוי סעקס, אָדער הונגער, דעמאָלט פילן אַסך מענטשן 
אַן די זאַך איז ,דערקלערט", און מען קען זיך שוין לייגן 
שלאָפן מיט אַ רואיק געוויסן. 

װאָס מען זאָל ניט דענקען ועגן דעם ענין, מען מוז אָבער 
מודה זיין אַז סעקס און הונגער זענען לכתחילה איבערגעגעבן 
געװאָרן אין די הענט פון די פייאיקסטע רעקלאַמעאַגענטן 
װאָס די ביאָלאָנישע װעלט פאַרמאָגט. זיי קומען אַרין אין 
אונדזער עמאַציאָנעלער און אינטעלעקטועלער וועלט מיט אַזעלכע 
שרייענדיקע קאָלירן, און חייבן אויף אַרום זיך אַזאַ גרילצנדיקן 
טומ? אַז מען קען שוין אין גאַנצן נים זען און ניט הערן די 
שטילערע און באַשײידענערע בירגער אין דער סדינה פון 
ליירנשאַפטן. 

אָט אַזעלכע צויי איגנאָרירטע, שטילע, פארגעסענע און 
פאַרזעענע מיטנלידער פון אַן אונטערדריקטן און פאַרשטויסענעם 
קלאַס ווילט זיך מיר אַװעקשטעלן אויבןאָן. עלעמענטארע 
גערעכטיקייט פאָדערט מען זאָל זיך אָננעמען פאַרן שװאַכן 
און באַלײידיקטן --- אויך דערצו האָבן מיר אַ נאַנץ שטאַרקע 
ליידנשאַפט --- און איך טו דאָס באמת מיט גרויס חשק, וי 
בכ?? ווען מען יל פאַרריכטן אַן עוולח. 

די ערשטע פון די דאָזיקע צויי ווע? איך אָנרוֹפְן מאָ- 
ניסטישע ליידנשאַפט, און די צווייטע -- אָנטאָלאָנישע ליירנ- 
שאַפּט. ביידע נעמען קלינגען זייער פילאָזאָפּיש און דערויי" 
טערט פון לעבן. אָבער מיר װעלן באַלד זען אַז אַחוֹץ די נאָר 
הויכע ענינים װאָס זענען פאַרװויקלט אין די דאָזיקע פּסיכישע 
כוחות, האָבן זיי אויך צו טאָן -- און זייער אַסך צו טאָן -- 
מיט די פּשוט'סטע טאָנ-טענלעכע האַנדלונגען און געדאַנקען 
פון יעדן מענטשן. מיר װעלן זיך טאַקע דער עיקר אָפּשטעלן 
אויף זייערע מאַניפעסטאַציעס אין געויינטלעכן לעבן. 

אין פילאָזאָפיע, וויסנשאַפט, רעליניע -- אומעטום איז 
פאַראַן אַ פאַרלאַנג צו דערקלערן די וועלט דורך איין-אַיינציקן 
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ענדנילטיקן פּרינציפּ, אָדער פאַרשפּיצן זי צו איין העכסטער 
אידייע. מיר דאַכט זיך אַז דאָס רוב װויסנשאַפטלעכע און פילאָ- 
זאפישע סיסטעמען װאָס האָבן שטאַרק אויסנענומען ניט בלויז 
ביי די נגעלערנטע נאָר טאַקע אויך ,אין גאָס", זענען אָדער 
אין גאַנצן מאָניסטיש געבויט, אָדער לכל הפּחות פאַרמאָנן זיי 
עפּעסם אַן איינציק װאָרט, אָדער אַ ווערטל, דורך וועלכן מען 
קען זֵיי דערקענען. די באמת אַרינינעלע און דורכנעטראַכטע 
סיסטעמען װאָס האָבן אָבער זיך ניט פאַרזאָרנט מיט אַן 
איינציקן שם המפורש האָבן װייניק שאַנסן צו ווערן פּאָפּולער. 
און טאָמער טרעפט זיך, צוליב פאַרשיידענע סיבות, אַז זייער 
קאָמפּליצירטע סיסטעמען ווערן פּאָפּולאַריזרט און וואולנאַריזירט, 
דעמאָלט שטעלט זיי די גאָס צו אַזעלכע שפּיצן וואָס זענען 
אין דער אַרינינעלער סיסטעם אין נאַנצן ניטאָ. דאָס מז? פון 
די וואולנאַריזירטע פרויד און מאַרקס זענען די בעסטע עדות 
דערויף. מען װאָלט אמשר נעקענט זאָגן אַז וואולגאריזירן הייסט 
מאָניזירן, הייסט אָפּפיילן אַלע אַזעלכע באַגריפן וי ;אויב", 
,אפשר", , ווען", און , מער-ווייניקער". 

ווען מענטשן קלייבן זיך פאַנאַנדער אין אַ נעדאנק אָדער 
געשעעניש און פאַרענדיקן מיט אַזאַ פראַזע וי ,נאָך אַלעמען,, 
אָדער ,סוף כ? סוף", , אין דער לעצטער שורה' -- מענן מיר 
זיך ריכטן אַז דאָס גרייטן זיי זיך אונדז צו נעבן איין- 
איינציק פּאַפּירן וועקס? פאַר די מזומנ'ע גאָלד-שטיקלעך װאָס זיי 
האָבן פריער גענומען פון װעלט און לעבן. 

איך האָב אַמאָל אין אַ קורס איבער פּסיכאָלאַניע אַנאַ- 
ליזירט פאַרשיידענע אויפפאַסוננען וװענן מענטשלעכע אינן- 
שאַפטן, איך האָב זיך באַזונדערס אָפּנעשטעלט אויף די ענ- 
דערונגען װאָס קומען אין אונדן פאָר צוליב פאַרשיידענע 
אינעװוייניקסטע און דרויסנדיקע סיבות. ווען איך בין דערמיט 
פאַרטיק געװאָרן נאָך עטלעכע לעקציעס, האָב איך דעם קלאַס 
איבערנענעבן פּאַפּירן װאָס אויף יעדן פון זיי האָבן זיך נעפו- 
נען עטלעכע ביישפּילן פון לעבן װאָס נייטיקן זיך אין דער- 
קלערונגען,. יעדער סטודענט האָט געדארפט אויפשרייבן זיין 
דערקלערונג. אַרום און אַרום זענען געווען ניין ביישפּילן. איך 
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װועל אַרויסנעמען דעם ביישפּיל?ל נומער 2, ויי?ל דאָ זענען די 
ענטפערס זייער כאַראַקטעריסטיש. 

אין דעם דאָזיקן ביישפּי? דערציילט זיך אַזאא מעשה: 
,זיינע באַקאַנטע ווייסן אַז ווען ער איז דאָ דערביי דאַרף מען 
ניט באַנוצן קיין אומאַנשטענדיקע רייד, אָדער דערציילן פע" 
פערדיקע וויצן, וויי? ער ווערט אויפנערענט דערפון און פּראָ- 
טעפטירט. אָבער ווען ער געפינט זיך צוזאמען מיט זיין נאַנסטן 
פריינט טוט ער דאָס אַלֵיין אָן שום צוריקהאַלט. וי קען מען 
דאָס פאַרשטיין ?? 

ניט נעקוקט אויף דעם װאָס די סטודענטן האָבן געלערנט 
די מערקווערדיקע ענדערונגען װאָס קומען פאָר אין מענטשן 
ביי געוויסע אומשטענדן, און האָבן אַנאַליזירט די סיבות 
דערפון, האָבן אָבער אַלַע וי איינער געענטפערט אין דעם 
פאַל אַז אין דער אמת'ן איז דער העלד פונם ביישפּיל שטאַרק 
פאַרליבט אין אַזעלכע וויצן, נאָר ער וויל שפּילן די ראָלע פון 
אַ פיינעם מענטשן. בעת אָבער קיין פרעמדע זענען דערביי 
ניטאָ ווייזט זיך אַרויס זיין אמת'ער וילן. איין ענטפער אין 
באַזונדערס כאַראַקטעריסטיש וייל? ער ווייזט אַז כאָטש דער 
סטודענט האָט אויפנעכאַפּט דעם געדאַנק פון דער פּסיכאָלאָ- 
נישער דערקלערוננ האָט ער אים ניט נעקענט דערפירן ביז 
צום לאָנישן סוף, אַזױ וי עפּעס אין אים װאָלט אים ניט 
געלאָזן. אָט זענען זיינע װערטער: גוייל אַ מענטש אין דער 
נעזעלשאַפט פון זיינע פריינט און באַקאַנטע אין ניט דער 
זעלביקער װאָס ער איז מיט זיך אַליין, אָדער מיט אַן אינטימען 
חבר, דאָ ואַרפט ער פון זיך אַראָפּ די מאַסקע, בלייבט אין 
זיין נאַקעטקייט װאָס ער שטעלט מיט זיך אין דער אמת'ן 
פאָר", 

פאַרשטייט זיך אַז דער צוייטער זאַץ לייקנט אֶפּ דעם 
ערשטן,. וװאָרים אויב אַ מענטש אין עפּעס אַנדערש, דעמאָלט 
איז ניט שייך צו זאָנען מאַסקע. ואָרים אַ מאַסקע הייסט, אַז 
מען איז טאַקע דער זעלביקער נאָר מען מאַכט זיך פאַר עפּעס 
אַנדערש. אַחוץ דעם פון װאַנען קען מען וויסן װאָס עס אין 
די , מאַסקע? און װאָס דער ,אין דער אמת'ן"? דער ערשטער 
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זאַץ איז ביים סטודענט א נעשטודירטער, אין צוייטן -- האָט 
ער זיך צוריקנעכאַפּט צו דער מיינונג װאָס ער האָט תמיד געטראָגן 
מיט זיך, װאָס איז אים נענטער צום האַרצן. 

דאָרט וואו עס וױיזט זיך ארויס אַ וואונק אויף נעש- 
לעכטלעכקייט דעמאָלט איןז פאַראַן אַ שטאַרקע נייגונג מען זאָל 
אַלֶע אַנדערע מאַניפעסטאַציעס דערקלערן פאַר מאַסקע. אָבער 
ניט דאָס אין דער עיקר. דער גלויבן אַז אומעטום מוז אַ 
מענטש זיין עפּעס אין דער אמת', אַן אומפאַרענדלעכע איינס 
-- אָט דאָ לינט דאָס אינטערעסאַנטסטע פונם געבראַכטן בי" 
שפּיל, 

פון שטאַנדפּונקט פון שכל?ל הישר אין נאַנץ לייכט צו 
פאַרשטיין אַז דער דאָזיקער מענטש איז זייער עכט און אוים- 
ריכטיק אין ביידע פאַלן. ווען ער אין מיט אַנדערע מענטשן 
וועט ער פּראָטעסטירן, וויי? ער קען דעמאָלט ניט פאַרנעמען 
קיין אומאַנשטענדיקע רייד. ווען ער איז אָבער מיט אַן אין- 
טימען פריינט װערט ער אין דעם פּרט געענדערט. אַזעלכע 
זאַכן זענען מעשים בכ? יום, און יעדער פון אונדן סען לייכט 
אויסגעפינען ביי זיך אַלײין אַז אַמאָל האָט ער אַזא סטאַנ- 
דאַרט פון האַנדלונג, אַמאָל אַן אַנדערן. אין ביידע פאַלן אין 
ער אָבער ערלעך, אויפריכטיק, אָן שום מאַסקע. 

אַזױי קען טענה'ן דער שכל חישר, און מיר וועלן דאָס 
אפשר מודה זיין אין אַן אבסטראַקטער דיסקוסיע וװענן דעם 
ענין. אָבער וי נאָר מיר װועלן זיך אין קאָנקרעטן לעבן באַ- 
גענענען מיט אַזאַ פאַקט ועלן סיר זיך נלייך אומקערן צו 
דער מאַפקע-טעאָריע. די מאָניסטישע פיידנשאַפט ועט אונדז 
טרייבן צו זוכן עפּעס א באשטימטע איינס, אַן ,אין דער 
אמת'ן", אין וועלכן אַרײנצופּאַסן דעם מענטשן. 

שול-קינדער, ווען עס קומט פאָר עפּעס א ויכוח אין 
קלאָס, װועלן בלייבן זייער ניט צופרידן ווען דער לערער וװעט 
ניט אַרױסזאָגן זיין מיינוננ. זיי ווילן וויסן ,װאָס דער אמת 
איז". ערניץ מוז ער דאָך זיין אָט דער אמת, און וואן אויב 
ניט ביים דערואקסענעם אױטאָריטעטן לערער? און זייער 
זעלטן װאַקסן מיר אַרױיס פון די דאָזיקע קינדערישיכלעך. דאָס 
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לינט אייננטלעך אויך אינם טיפן גלויבן װאָס מענטשן האָבן אינם 
פּראָפּעסאָר, אַז ער װועט שוין זיכער אויסהיילן די קראַנקהייט. 
און אויב ניט אט דער פּראָפּעסאָר וועט זיין אַן אַנדערער, 
ערגיץ פוז דאָך זיין אַ פּראָפעסאָר ואָס ווייס און קען. דער 
צושטאַנד פון דער נאַנצער מעדיצינישער ויסנשאַפט בנונע 
דער גענעבענער קראנקחייט איזן כמעט וי ניט ויכטיק, דער 
עיקר איז דער ריכטיקער פּראָפּעסאָר, דער פּראָפּעסאָר ווערט 
דעמאָלט דער אויסדרוק פון דער נאַנער מאָניסטישער פיידנ- 
שאַפט וװאָס ריננלט אַרום א פּראָבלעם מיט טויזנטער קאָמפּל- 
קאציעס, מיט מיליאָנען ‏ אויבס? און , אפשרס". 


ביים סוף פון דער לעצטער ועלט-מלחמה האָט דער 
דעמאַקראַטישער נייסט, װאָס מיר האָבן נע'ירשנ'ט פון דער 
פראַנצויזישער רעװאָלוציע, געװאָלט שאַפן אַ פּאַסיקן אופן 
צו פאַראײביקן די געפאַלענע, אָדער זינער. אַמאָל, אין אויטאָ- 
קראַטישע צייטן, האָט מען פאַראײביקט בלוין די נעמען פון 
גענעראַלן, פעלרמאַרשאַלן,. מען האָט זיי נגעלויבט אין ביכער, 
נעבויט פאַר זיי סאָנומענטן, א. אַז. װו. היינט האָט מען 
פֿאַרשטאַנען אַז דער פּשוט'ער סאָלדאַט האָט אויך עפעס אַ 
שייכות צום ענין. האָט מען פאַרניטיקט די חיסטאָרישע עוולה 
דערמיט װאָס מען האָט אַװעקנעשטעלט אויבךאָן דעם ,אומ- 
באַקאַנטן זעלנער", ד. ה., יענע מיליאָנען אָן וועלכע מען האָט 
ביי פריערדיקע מלחמות פאַרנעסן, 


דער שכ? איז געווען זייער צופרידן װאָס דער פּראָצעס 
פון פאַראײיביקן און נגעדענקען קאַנצענטרירט זיך מער ניט אַזױ 
שטרעננ מאָניסטיש אויף איינצלנע פירער, נאָר אויף גרויסע 
מאַסן װאָס דאַרפן פאַרנעמען אַסך אַ גרעסערן פּלאַץ אין האַרצן 
פוֹן פאָלק, אָבער דער פּועל-יוצא איז אַז דער איינצלנער קבר 
און דער איינצלנער מאָנומענט פאַרן , אומבאַקאַנטן זעלנער" 
מוזן ווערן, לויטן דירעקטן איינדרוק, געדענק-צייכנס פאַר אַן 
איינצלנעם מענטשן, אויך אַ מין אַ נענעראל, װאָס זיין ערשטער 
נאָמען אין , אומבאַקאַנטער", און דער צוייטער נאָמען -- 
"זעלנער". דאָס קען מען ניט אויסמיידן. עס בליבט אַלץ אַן 
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איינציקער העכסטער מענטש װאָס טראָנט אין זיך דעם איינציקן 
העכסטן אידעאַל. 

דאָס טאַניטענלעכע לעבן צינדט איבער אונדז אָן דאָס 
פייער פון אַ לעצטן ענדנילטיסן אמת, און היינטיקע צייטן, 
ווען פּאָליטישע איינזייטיקייט אין פּונקט אַזױי גרויזאם און 
וואולגאַר וי רעליניעזע איינזייטיקייט אין מיטלאַלטער, האָט 
זיך דאָס דאָזיקע פייער פאַרװאַנדלט אין אַ פאַרצערנדיקן פלאַם 
װאָס ברענט איבער די ברייטע טראַטואָרן פון דער ועלט. 
מיר קענען געהערן צו "אונדז" אָדער צו גזיי", מיר קענען 
זיין ,אַהין" אָדער ,אַהער", און די ,אונדז", הזיי", ;אַזין" 
און , אַהער", ווערן באַטראַכט װי איינפאַכע, פֿאַראיינצלטע 
עלעמענטן, װאָס מוזן זיך אויסשליסן איינס ס'אַנדערע, און 
קענען װי באַזונדערע, זעלבסטשטענדיקע וװעלטן ניט האָבן 
די מינדסטע מנע ומשא צוישן זיך. די מאָניסטישע פייךן- 
שאַפט האָט באמת אין זיך אַלֶע סימנים פון עלעמענטאַרן, 
אימפּולסיוון לעבן. 

געבילדעטע מענטשן רעדן אָפּט וװעגן אַ הופּט-פאַקטאָר, 
הויפּט-סיבה, צו דערקלערן אַ ,ועלט מיט ועלטלעך'. פאַר- 
שטייט זיך אַז זיי קענען ניט רעדן וועגן אַן איינציקן פאַקטאָר, 
אָדער אַן איינציקער סיבה, דאָס װאָלט נעווען צו לייכט פאַר 
אַ לעבן װאָס איז אַזױי שוינדלענדיק שװוער צו פאַרשטיין. 
ווערט זיי אַביסל לייכטער אויפן חאַרצן ווען מען לייגט צו דעם 
,הויפּט". אָבער אויף וויפיל דאָ איז פאַרטראָטן רויע ליידנשאַפט, 
אַחוץ דעם נאַטירלעכן געדאַנקלעכן אַנאַלִיז, אין דאָס אונדזער 
שטילע מאָניסטישע ליידנשאפט װאָס לויערט פון יעדער שפּאַרע 
און יעדן ווינקל, און ווען מען קוועטשט שטאַרק אויפן , הויפּט" 
פונם פאַקטאָר און פון דער סיבה, וװערט געויינטלעך פונם 
הויפּט? אַן ,עיסר? און פונם ,עיקר" אן ,איין-איינציקער 
אמת". 

אַזױ אין לעבן פון אַבסטראַקטן געדאַנק און פּונקט אַזוי 
אויך אין אונדזערע פּשוט'ע באַציאוננען צו מענטשן און זאַכן. 
אַזױ לאַנג װי מיר האַלטן אונדזערע אוינן אָננעשטעלט אויף זיך 
אַליין פילן מיר אַז כאָטש די זינד איז גרויס איז אונדזער שולדי- 
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קייט אַסך קלענער, כאָטש דאָס װאָרט איזן בלוטיק-שאַרף, דאַרף 
מען אָבער מוח? זיין דאָס װאָס כאַפּט זיך צופעליק אַרױס, און 
כאָטש מיר האָבן יענעם אָנגעטראָטן אויפן הינער-אויג האָט 
אָבער אונדזער פוס ניט געוואוסט װאָס ער טוט. אויב מיר 
זענען אַביסעלע קלונ פילן מיר אפשר אויך אַז כאָטש דער 
קרעדיט װאָס מען נגיט אונדז איז גרויס, אין אָבער אָפט דאָס 
פאַרדינסט אַסך קלענער. דאָס אַלץ איז גערעדט ווען אונדזערע 
אויגן זענען אָנגעשטעלט אויף זיך אַליין. אָבער אַזױ שנעל 
װי מיר קוקן אַרױיס, דער בליק אָננעשטעלט אויף יענעם -- 
בייט זיך דאָס נאַנצע בילד. ביי יענעם זעען מיר איינצלנע 
מאָטיוון, חויפּט-מאָטיוון, װאָס טרייבן אים און דערקלערן 
װאָס ער אין אין דער אמת'ן. אין זיך האָבן מיר נעזען 
קאָמפּליצירטע צושטאַנדן, פאַרשיידענע נװואַנסן און שאַטירוני 
גען פון מאָטיוון, כוחות, באַדינגונגען און באַװאוסטזיין. ביי 
יענעם זעען מיר א קינדישאיינפאַכן בנין, אַ פּיראַמידעת -- 
גלייך-לויפנדיקע ליניעס װאָס פאַרענדיקן זיך מיט אַן אינ- 
ציקן שפּיץ. | 

די מאָניסטישע ליידנשאַפט צייכנט זיך אויס דערמיט 
װאָס זי דריקט אויס אין אַ גלויבן, דעם גלויבן אַז ס'אין פאַ- 
ראַן עפּעס אַן איינס װאָס איז אין זיך כולל אַלץ אין דער וועלט, 
ממילא איז זי אַזױי שטאַרק פאַרטראָטן אין די אינטעלעקטועלע 
פּראָצעסן װאָס קומען פאָר אין אונדז. פּונקט דאָס איינענע 
איז אמת וענן דער אַנדערער, דער אָנטאָלאָנישער ליירנשאַפט. 
דאָס איזן די ליידנשאַפט װאָס צווינגט אונדז אנצונעמען די 
עקזיסטענץ פון זאַכן אפילו ווען מיר זאָנן דאָס אָפן ניט אַרויס. 

מיר זענען אַזױ געבויט אַז יעדע הנחה װאָס מיר ברעננען 
אַרויס דריסט שוין ממילא אויס דעם נעדאַנק אַז עפּעס עקזיסי 
טירט ערניץ וואו. דאָס נעמט זיך ניט פון איבערציינוננ, פון 
שכל'דיקע ראיות, נאָר פּשוט ויי? אַנדערש קענען מיר ניט, 
ווייל דאָס לינט אין אונדזער טבע. ווען מיר זאָנן, למשל, אַז 
די זון איזן ניט שוארץ, רעדן סיר אייננטלעך וענן עפּעס 
װאָס אין ניט, און דאָך לינט שוין אין דעם עפּעס אַנדערש 
װאָס איז יאָ -- די זון. אין אַזאַ זאַץ װי: געס זענען ניטאָ 
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קיין שדים", װאָלט מען נעקענט מיינען אַז דאָס אין אַ ריין 
נעגאַטיווע דערקלערוננ װאָס אין לחלוטין ניט פאַרבונדן מיט 
קיין שום פּאַזיטיווע עקזיסטענצן. דאָס אין אָבער בלין אן 
אוינערפלעכלעכער איינדרוק. װואָרים דער זאץ זאָנט אין דער 
אמת'ן אַז די וװעלט איז בלין אָנגעפילט מיט נאַטירלעכע 
באַשעפענישן, קיין איבערנאַטירלעכע זענען ניטאָ. עס אין 
אוממענלעך עפּעס צו זאָנן װאָס זאָל דירעקט אָדער אומדי- 
רעקט ניט מחייב זיין אַ געוויסע עקזיסטענץ. 

האָט עמיצער פון אייך אַמאָל פּרובירט זיך פאָרצושטעלן 
דעם באַנריף ,נאָרניט"? פּרונירט דאָס, עס וװועט אייך אָבער 
ניט געליננען. איר װעט אָנפילן דעם רוים מיט הימל, וװאַסער, 
װאָלקנס, וויפי?ל איר זאָלט זיך ניט מאַטערן װעט איר זיך 
ניט קענען פאָרשטעלן אַ פיידיקן רוים. מיר קענען רעדן ועגן 
,נאָרניט", וועגן ,ניט-עקזיסטענץ", דאָס אין די גרויסע מעלה 
פון שפּראַך, װאָס מיר קענען קאָמבינירן ווערטער אויף אַלע 
מענלעכע אופנים, אָבער מיר קענען אַזעלכע וערטער ניט 
אָנפילן מיטן בלוט פון בילדער, פון פאָרשטעלונג. אונדזער 
אָנטאָלאָנישע ליידנשאַפט קען ניט פאַרטראַנן קיין ניט-עקזיס- 
טענץ, און זי האָט דאָס לעצטע װאָרט. 

אונדזערע ליטווישע ברידער האָבן אַ שם פאַר סלנע, 
און אין זייער חכמה האָבן זיי געװאָלט אַריבערשטיײינן די נרע- 
נעצן פון דער אָנטאָלאָנישער ליידנשאַפט. אַנדערע אידן זאָנגן , איך 
האָב נאָרניט", ווען זיי ווילן אויסדריקן א פולן נענאַטיו. דעם 
ליטװואַק געפעלט עס ניט, און ער איז גערעכט. װאָרים , איך 
האָב? איז דאָך אַ פּאַזיטיוע דערקלערוננ, און דער ,נאָרניט" 
קלינגט דעמאָלט וי אַ באַשטימטער עפּעס װאָס רופט זיך , נאָר- 
ניט". וען מען זאָנט ,איך האָב גאָרניט" קען עס דעריבער 
מאַכן דעם איינדרוק אַזן איך האָב אַזאַ זאַך װאָס רופט זיך 
גאָרניט". האָט דער ליטװאס ניט נעקענט רוען -- אַ ליטואק 
קען מען ניט אָפּנאַרן -- ביזן ער האָט אויסנעפונען א מיטל 
זיך ארויסצודרייען פון דער פאַרלעננהייט. ער זאָנט: ,איך 
האָב גאָרנישט ניט?,. ער גיט צו א גניט? צום , -אָב" און 
מיינט אַז ער אין שוין פאַרטיס. וװאָס-זשע טוט גאָט? מאַכט 


108 אַזוֹי זענען מענטשן 


ער, אַז אפילו אַ ליטװאַק זאָל זיך אויך ניט קענען קיין עצה געבן 
קענן אַלְץ אין דער ועלט. װאָרים לאָניש גערעדט, ווען מען 
זאָנט , איך האָב גיט גאָרניט", הייסט עס אַז , איך האָב יאָ 
עפּעס". 

אין שפּראַכן וואו גראַמאַטישע געזעצן דערלויבן ניט צו 
באַנוצן אַ טאָפּעלן נענאַטיו, װוי אין ענגליש, למשל, װיל די 
טאָג-טעגלעכע אומנאַנג-שפּראַך דערפון ניט ויסן. דאָס האַרץ 
לאָזט ניט מען זאָל זאָגן , איך האָב" ווען מען יל אויסדריקן 
אַ ,ניט", מען קען ניט װאַרטן ביזן סוף, ווען דער לעצטער 
גאָרניט? װועט אויסדריקן דעם נעגאַטיון זינען. דאָס האַרץ 
לאָזט ניט, אָבער מען פּועל'ט סיי וי גאַנץ וייניק. ואָרים אַ 
טאָפּעלער נעגאַטיוו אין על פּי שכ? אַ פּאָזיטיו. 

צווישן פילאַזאָפן אין קאַנט דער ערשטער װאָס איז 
ביינעקומען די דאָזיקע ליידנשאַפּט מיט דער גאַנצער קראַפט 
פון זיינע אַנאַליטישע כוֹחות . בין אים האָבן טעאָלאָגן אַ 
לאַנגע צייט גענלויבט אַז זיי האָבן אַ זיכערע ראיה פאַר דער 
עקזיסטענץ פון גאָט. איך האָב דאָ אין זינען דעם אַזו גע- 
רופענעם אָנטאָלאָנישן נאָט-באַוייז. לויט דעם דאָזיקן באַוייז 
קומט אויס אַז אויב מיר האָבן א באַנריף וװענן אַ העכסטער 
פולקאַמענער בריאה מוז זי דאָך שוין ממילא עקזיסטירן. געמט 
אַװעק עקזיסטענץ פאַלט דאָך ממילא אַװעק דער באַגנריף פון 
פולקאַמענקייט. קאַנט האָט טויטלעך צעשמעטערט דעם דאָזיקן 
אַרגומענט, אין זיין , קריטיק פוֹן ריינעם שכ?" דערציילט ער 
אַז ער װאָלט זיך אין דער אמת'ן געקענט לייכט אָפּפאַרטיקן 
מיטן נאַנצן ענין און מאַכן אַ סוף צו די אַלע פּוסטע וויכוחים. 
ער װאָלט דאָס געקענט טאָן דורך אַ גענויער פעסשטעלונג 
װאָס מיר מיינען מיטן באַנריף , עקזיסטענץ". אָבער, זאָנט קאַנט, 
ער האָט געפונען אַזא צעטומלעניש אין די מוחות, ווער וייס. 
צי מען װועט עס גאָר קענען פאַרריכטן. ער באַמערסט אַז מענטשן 
פארמישן רעאַלע אייננשאַפטן מיט לאָנישע, דאָס איזן בלי ספק 
ריכטיק, װאָרים ווען מיר זאָנן, למשל, אַז , שניי אין וייס" 
דעמאָלט װיל גאָר ניט דאָס װאָרט ,איז" אויסדריקן עקזיסטענץ. 
אפילו ווען מיר זאָלן וויסן אַז עס װעט שוין מער קיין ווינטער 
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ניט קומען, אַז עס וועט אין ערניץ מער קיין שניי ניט זיין, 
קען מען נאָך אַלץ זאָנן אַז שניי איזן וייס. דער ,איז'" אין 
בלויז אַ װאָרט-ריננעלע װאָס פאַרבינדט צוויי טיילן פון אַ זאַץ, 
ניט מער, עקזיסטענץ קען דאָ סיי וי נאָרניט צונעבן צו די 
באַגריפן װאָס ליגן אינם זאַץ, און ניט-עקזיסטענץ קען פון 
זיי גאָרניט אַראָפּנעמען. 

דאָס אַלץ איז נערעדט געװאָרן ווען מיר האָבן אין זינען 
די לאָנישע זייט פונם ענין. פּסיכאָלאָניש, וי שוין געזאָגט, 
שרויפן מיר אַריין עקזיסטענצן אומעטום וואו נאָר מיר נע- 
פינען אַ ליידיק לעכ?ל אינם אוניווערז. אפילו פרייהייט, חכמה, 
העלדישקייט, שיינקייט, און נאָך אַזעלכע אַבסטראַקטע באַנריפן, 
האָבן מיר אויך ליב אויסצודריקן אין בילדער און סטאַטועס. 
װאָרים אויב עקזיסטענץ בכלל?ל שטילט אין אונדן אַן אַלנעמײ- 
נעם דאָרשט, לינט אָבער אַ באַזונדער כוח אין מאַטעריעלער 
עקזיסטענץ צו זעטיקן נאָך אַ מער נאָננדיקן הוננער. דאָס 
איז אויך די טבע פון אונדזער שפּראַך. קליינע קינדער נעמען 
אויף צום ערשט די הויפּט-ערטער, אָט די וװוערטער צו וועלכע 
מען קען צולייגן א ,דער", אַ ,די", אַ , דאָס", עפּעס האָבן זיי, 
דאַכט זיך אונדז, מער ממשות שוין צוליב דעם אַלײן. דער- 
װאַקסענע מענטשן האָבן אויך ליב צו לעבן מיט דער אמונח 
אַז ניט בלויז זענען מיר באַשעפענישן װאָס דענקען, פילן, 
ווילן, א. אַז. װו. נאָר אַז די דאָזיקע אַלַע זענען אַזעלכע פּס- 
בישע , זאַכן", און מען קען אפילן אָנווייזן וואו, פּראָסט פּשוט 
אויף וועלכן פּלאַץ זיי געפינען זיך. די געדאנקען ליגן אין 
קאָפּ, די געפילן -- אין האַרצן, און אפילו דער , איך" לינט 
אויך דאָרט ערניץ אין יענער געננט, 

דאָס קינסטלערישע װאָרט האָט אַסך צו פאַרדאַנקען זיין 
צויבער און מאַגנעטישקייט דער אָנטאַלאָנישער ליידנשאַפט 
װאָס לעבט אין יעדן פון אונדז. איינע פון די װויכטיקסטע אוים- 
גאַבן אין קונסט אין צון פּערזאָניפיצרן, פאַרקערפּערן אייגנ- 
שאַפטן, מאָלן פּראָצעסן, פאָרשטעלן אידייען, אַרויסרוקן די 
אינעוויינקסטע מענטשלעכע וועלט אין פאָרמען פון אביעקטיווע 
עקזיסטענצן,. די גרויסקייט פון אַ קינסטלער אין אֶפט אִמפ- 
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הענגיק פון דער קרעפטיקייט פונם אינהאַלט און דער אֲריני- 
נעלקייט פון דער מעטאָדע מיט וועלכער ער פירט דורך די 
דאָזיקע אויפנאַבע. 


גראָד לייען איך איצט לייוויקס ניי בוך ,די גאולה קאָמעדיע", 
און באַמערק --- דאָס װאָס מיר האָט זיך שוין געװאָרפן אין 
די אוינן אין זיינע פריערדיקע שריפטן -- אַז ער אָפּערירט 
זעלטן מיט בילדער און אָפּנעריסענע טרעפלעכע פאַרגלייכן. 
זיין כוח באַשטײט אין דעם װאָס ער שטעלט אַװעק באַקאַנטע 
ווערטער אין אַזעלכע קאָנטעקסטן אַז זיי זאַפּן אין זיך איין 
א מין אונטערגעשטראָכענע עקזיסטענץ-קװאַליטעט, זיי רעדן 
צו אונדז פון עפּעס אַ וויטער, אַ העכערער אוניװוערסאַלער 
ווירקלעכקייט. מען דאַרף פאַנג זוכן צו געפינען ביי לייויקן 
שורות פון אַ מאָטאָ אָדער פאַר אַן עפּינראַמאַטישער ווענדונג. 
זיינע ווערטער לעבן אויף און לעבן זיך אוֹיס אינם קאָנטעקסט 
מיט וועלכן ער ריננלט זיי אַרום, און דאָרט וייזן זיי אַרויס 
אַ מערקװוערדיקן כוח צו שטילן אונדזער אָנטאָלאָנישע ליידנ- 
שאפט, זיי ווערן דערווייטערט פון זייערע בוכשטעבלעכע טייטשן : 
ער קאַנדענסירט אין זיי אַן עקזיסטענציעלן יש פון א העכערער 
וועלט. 

. 

די אָנטאָלאָגישע ליידנשאַפט איז אַ נעפי? און אַ נלויבן. 
זי פילט אונדן אָן מיט זיכערקייט, אַז די באַריכטן װאָס מיר 
נעמען אין זיך אַריין פון דער דרויסנדיקער וועלט זענען טאַקע 
אַבסאָלוט נעטריי צום אמת אין זייער איבערגעבן װאָס עס 
קומט פאָר. ווען מיר זאָנן צו עמיצן: יאָט אין אַ בוים", 
װאָלט יענער, אויב ער אין פילאָזאַפיש גענייגט, געקענט ענט- 
פערן: ;ניין, איר ניט ניט איבער פּינקטלעך װאָס דאָ קומט 
פאָר, ‏ אין דער אמת'ן זעט איר בלויז בינטלעך קאליר-פלעקן. 
אויף די דאָזיקע פלעקן פאַלן די שטראַלן פון דער זון װאָס 
ווערן אָפּנעװאָרפן אויף צוריק און דריננען אַריין אין אייער. 
אויג, האָבן אַ ווירקונג אויף אזעלכע ספּעציעלע טיילן װאָס 
האָבן אַ שייכות צום אויפנעמען קאָלירן, אויפן אָפּטישן נערו, 
אויפן מאַרך, און דאָס ענדיקט זיך דערמיט װאָס איר דער- 
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שפּירט אָט דאָס װאָס איר זעט. אָבער אַ בוים? װאָס פאַלט 
אייך איין ?" 

װאָס קענען מיר דערויף ענטפערן? סיר קענען, פאַרשטייט 
זיך, זאָנן אַז אויב דאָס אין אמת, דעמאָלט זעט דאָך דער 
פילאָזאָף אויך ניט קיין אינעוייניקסטע טיילן פון אַן אוינ, 
קיין אָפּטישן נערוו און קיין מאַרך. אפילו ווען ער װאָלט זיי נע- 
קענט זען דירעקט אין אַ לעבעדיקן געזונטן מענטשן, װאָלט ער 
בלוין נעקענט זאָנן אַז ער זעט קאליר-פלעקן. יעדער מענטש 
איז דעמאָלט פאַר יעדן אַנדערן מענטשן ניט מער וי אַ בינטל 
קאליר-פלעקן, קלאַננען, א. אַז. וו. 

אַזאַ ענטפער װאָלט נאַטירלעך גאָרניט פאַרענטפערט. עס 
װאָלט נאָך ערנער נעמאַכט. פאַר אונדז בלייבט יעדנפאַלס 
איבער צו זאָנן אַז בלויז זייער געזונטע פילאָזאָפן און זייער 
סראַנקע מענטשן קען אינפאַלן צו צוייפלען אין אַזעלכע 
זאַכן. נאָרמאַלע מענטשן, װאָס זענען אויך ניט צוֹ איבער- 
געשפּיצט, זענען זיכער אַז מיר האָבן פאַר זיך א ועלט װאָס 
איז צונויפגעשטעלט אויף אַזאַ און אַזאַ אופן. דאָך אין אונדזער 
פילאָזאָף שוין נאָר ניט משונע. פון זיין שטאַנדפּונקט האָט 
ער אַ נאַנץ גערעכטע טענה. ער איז געוואוינט אַז זאַכן זאָלן 
באַװויזן ווערן דורך שכל'דיקע ראיות. גראָד אין ער צונע- 
קומען צו אַ פּונקט וואו אַזעלכע ראיות זענען ניטאָ און קענען 
ניט זיין,. אונדזער זיכערקייט לינט דאָ אין אַ נעפי? און אין 
אַ גלויבן, פון וועלכע מיר קענען זיך ניט באַפרײען. 

אמת, ניט אַלץ װאָס מיר נעמען אויף פון דער אַרומיקער 
וועלט נעמען מיר אָן פאַר נוט נעלט. מיר וויסן אַז ס'איז 
פאַראַן אי ווירקלעכקייט, אי אילוזיע; טיילמאָל קומט טאַקע 
עפּעס פאָר, אַן אַנדערש מאָל דאַכט זיך אונדז בלוין. די דאַָ- 
זיקע קלאַסיפיקאַציעס מאַכן מיר לויט געוויסע סיסטעמען װאָס 
מיר האָבן פאַר זיך אויסנעאַרבעט אין משך פון לעבן. דאָס 
זענען סיסטעמען מיט געוויסע סימנים, און ווען עס באַוייזט 
זיך עפּעס פאַר אונדז וװועלן מיר, לויט די סימנים װאָס עס 
טראָנט אויף זיך, עס אויפנעמען וי ווירקלעכקייט אָדֶער פאַן- 
טאַזיע, אָדער אילוזיע, װי עס קומט אויס. סיר װעלן זיך 
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אָבער תמיד פאַרלאָזן אויף חושים װאָס מוזן פאַר אַ פילאָזאָף 
זיין פּסול'ע עדות. 

פון דעם װאָס איז פריער געזאָנט געװאָרן לאָזט זיך לייכט 
דרינגען אַז די אָנטאָלאָנישע, פּונקט וי די מאָניסטישע ליידנ- 
שאַפט, קען פירן צו גרויסע חסרונות, דערפאר האָט זי אָבער 
אויך אַ שטיק? מעלה. װאָרים זי ראַטעװעט פאַר אונדז, זי 
מאַכט מענלעך אַז מיר זאָלן בכל? קענען אויפנעמען אט דאָס 
וועלטל אין וועלכן מיר דרייען זיך אַרום. און כאָטש מיר 
האָבן צו דער וועלט אַסך טענות, און מיר ווייסן אַז זי אין 
ניט אַזױי אַיאַידאַי, פונדעסטווענן אין ניט שלעכט װאָס מיר 
האָבן זי, און זאָל זי אונדן וואוי? באַקומען. 


קאַפּיטל 9 
איך נלויב 


דאָס װואָרט ,נלויבן? האָט אַסך טייטשן. עס איז פאַראַן 
אַ גרויסע נפקא מינה צוישן אַזאַ זאַץ װי: ;איך נלויב אַז 
איך ווע? זיין ביי אייך מאָרנן', ביז: ,איך נלויב אין ספּ- 
ריטואַליזט", אָדער פון;: ,איך נלויב אין דער גערעכטיקייט 
פון די אונטערדריקטע", בין: ,איך נלויב אין דער מאָדערנער 
װויסנשאַפט", אין ערשטן פאַל איז דער ,איך גלויב" אַן אויס- 
דרוק פאַר א מענלעכקייט וואו ס'אין קיין זיכערקייט ניטאָ, 
אין צווייטן פאַל איזן דאָס, אָדער קען דאָס זיין, אַן איבערגעבן 
זיך צו אַ פּרינציפּ אָן נעוואוינענעם און נעמאָסטענעם ישוב- 
חדעת. אין דריטן פאַל קען דאָס זיין אַן אויסדרוק פון א 
שטאַרק עטיש נעפיל, בעת אין פערטן פאַל? -- אַ צוטרוי צו 
גרויסע אויטאָריטעטן, אָדער אַ מין אונטערשטרייכן דעם פּראַק- 
טישן ווערט פון דער וויסנשאפט, 

יעדעס פוֹן די פיר מאָל ‏ איך נלויב? האָט אן אַנדער 
טייטש, און מען װאָלְט לייכט נעקענט אויסשטעלן נאָך אַ 
לענגערע ליסט מיט נאָך אַסך אַנדערע טייטשן פון דעם זעל- 
ביקן װאָרט. עס װאָלט אפשר בעסער געװוען וען מען זאָל 
פֿאַר יעדן פאַל אויסקלייבן אַן אַנדער װאָרט, און ניט צוזאַמענ- 
מישן אַזעלכע פאַרשיידענע פּסיכישע צושטאנדן װי , איך רעכן?", 
איך מיין", , איך פיל", ,איך האַלט,, א. אַז. װ., אונטער 
איין פראַזע , איך נלויב". פונדעסטווענן דאַרף מען זיך ניט 
חידוש'ן ווען דאָס פאָלְק מאַכט ניט אזעלכע דעליקאַטע אונ- 
טערשיידן און װוי? דווקא אַז , איך נלויב" זאָל פאַרטרעטן אַזױ 
פיל סאָרטן באַציאוננען צו זאכן, געפילן און געדאַנקען. װאָרים 
פונדאַמענטאַל גענומען לינט דאָך אין , איך גלויב" אַן אויס- 
דרוק פונם געדאַנק אַז דער געגעבענער מענטש נעמט אָן װי 
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אַן אמת דאָס װאָס ער האָט ניט גענוי אַנאַליזירט, װאָס ער 
האָט ניט, דורך אָפּשאַצן סיבות און פּועל-יוצא'ס, באַשלאָסן ביי 
זיך אַז ע? פּי שכ? דאַרף דאָס זיין אַזױ און ניט אַנדערש. 
ער נעמט דאָס אָן ויי? עס אין אין אים פאַראַן א פאַרלאַנג 
אַזױ צו טאָן, וויי? עס איןז אָננענעמער, עס קליננט עפּעס בע- 
פער צו האַלטן אַזױי. און ווען דאָס פאלק באַנוצט זיך מיטן 
,איך נלויב? אין אַזויפי? פאַרשיידענע פאַלן קען זיין אַז דאָס 
איז דערפאַר ויי? עס פילט אַז דערין לינט טאַקע אַ גרויסער 
אמת. 

דערפון װאָס עס איז פריער געזאַָנט געװאָרן וװענן דער 
אַנטאָלאָנישער ליידנשאַפט לאָזט זיך דאָס בעסער פאַרשטין. 
מיר האָבן נעזען אַז אין אונדזער לכתחילח'דיקן צוניין צו דער 
וועלט, אין אונדזער באַנעמען די אַרומיקע ווירסלעכקייט, אין 
אונדזער מערקװוערדיקן צוטרוי צוֹ דעם װאָס די חושים גיבן 
אונדז איבער --- און יעדער מענטש וייס דאָך וי ניט פֿאַרי 
לאָזלעך אונדזערע חושים זענען גאַנץ אָפּט -- לינט קודם כל 
אַ נלויבן, אַן אומבאַנרענעצט צוטרו-געפיל װאָס דער שבל 
קען בשום אופן ניט באַרעכטיקן. עס איז זיכער אַ ויכטיקער 
אמת אַז ‏ דער וואונטש איזן דער פאָטער פונם געדאַנק", און 
ניט קיין קלענערער אמת איז אַז נלויבן אין דער אור-קװאַל 
פון איבערצייגונג. 

פראַנסיס בעיקאָן האָט נאָך אין זעכצנטן יאָרהונדערט 
אַרױיפגעבראַכט דעם געדאַנק אַז דער מענטש איז בטבע א מין 
נייסטיקע שברי-כלי. פאַראַן, זאָנט ער, פיר ,אָפּנעטער/, וי 
ער רופט זיי, װאָס צעטומלען דעם מענטשלעכן מוח. ראשית, 
דער צוטרוי צו די חושים, אַז דאָס װאָס מיר באַמערקן אין 
דער וועלט איז טאַקע אַן אמת'ער שפּינל פון דעם װאָס נעפינט 
זיך אין דרויסן פון אונדז. שנית, אַז יעדער פון אונדז האָט 
נאָך, אַחוץ דעם, זיינע איינענע קאַפּריזן, פאָראורטיילן, און 
אַנדערע ניינונגען װאָס לאָזן אים ניט אָפּשאַצן זאַכן װי נע- 
העריק. דריטנס, די באַציאוננען מיט מענטשן װאָס טוען 
אונדז אַסך צרות. וייל? מענטשן פאַרבינדן זיך דורך שפּראַך, 
און ווערטער ניבן ניט איבער וי עס באַדאַרף צו זיין דאָס 
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װאָס קומט פאָר. פערטנס, די פארשיידענע פילאָזאָפישע סיס- 
טעמען װואָס פאַרדרייען אונדז די קעב 

מיר קענען זיך היינט ניט אונטערשרייבן אונטער אֲלץ 
װאָס בעיקאָן זאָגט, זיכער קען מען ניט מסכים זיין מיטן אופן 
אויף וועלכן ער דריקט אויס זיינע געדאַנקען. מען קען אָבער 
פארט ניט אָפּלײיקענען אַז עס לינט אַסך אמת אין זיינע רייד. 
נאָר כאָטש אונדזערע אייננשאַפטן זענען ניט אַלעמאָל גוט 
און ניט אַלעמאָל שלעכט איז גוט זיי אַמאָל צו ווייזן בלויז פון 
דער שלעכטער זייט כדי מיר זאָלן ויסן ווען און ואו זיך 
פאַר זיי צו היטן. 

די טיפע גלויביקייט פון וועלכער מיר זענען אַלֶע פאַר- 
שיכור'ט האָט איינגעװאָרצלט אין אונדז די טענדענץ צו גע- 
נעראַליזירן, צו זאָנן אַז אויב עטלעכע פון אַ גרופּע ווייזן אַרויס 
די און די סימנים זענען שוין מסתמא אַלֶע אַזױי. מיר אַלע 
רעדן וועגן די רואיקע ענגלענדער, ווענן די שטרעננע דייטשן, 
וװועגן די פריילעכע אירלענדער, וועגן די טעמפּראַמענטפולע 
פראַנצויזן, אַזױ װוי דאָס װאָלטן נגעווען איינגעבוירענע אייננ- 
שאַפטן און, בכלל, אמת'ן אין וועלכע מען קען ניט צוייפלען. 
יעדער סוחר רעדט ועגן דער טבע פון קונים, יעדער דאַקטער 
רעדט וװעגן דער טבע פון פּאַציענטן, יעדע פּאַרטײ רעדט 
וועגן דער טבע פון די מיטנלידער פון אַנדערע פּאַרטײען, 
יעדער אַנטיסעמיט וװענן אידישע אייננשאַפטן, און יעדער איךד 
וועגן ,נוי'אישע הערצער". איך ויל ניט אָפּליקענען אַז אין 
די אַלֶע פאַלן זענען פאראַן ברעקלעך אמת. אָבער טאַקע ניט מער 
וי ברעקלעך. דאָס איבעריקע געקערט צו דער אומ'ברחמנות' די- 
קער טענדענץ צו גענעראליזירן, װאָס ניט איין מאָל פירט זי 
צו סקאַנדאַליעזע מיינונגען און גרויזאמע האנדלונגען. 

עס אין גענוג מיר זאָלן געװאָר ווערן אַז עמיצער אין 
דער געזעלשאַפט אין אַ ליטװאַק, אַ נאַליציאַנער, אַ פּוילישער, 
און שוין האָבן מיר א פאַרטיקסע מיינונג און אַן אָפּנעמאַכטע 
באַציאונג. עס לינט א כלומר'שטע ויציקייט אין די צונעמע- 
נישן מיט וועלכע מיר באַטיטלען די אלע מענטשן, אָבער דער 
ענין איז אַסך ערנסטער װוי מיר ווילן זיך איינרעדן,. ווער שמועסט 
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ווען עס האַנדלט זיך ווענן אידייאישע קעגנער, אָדער , שונאים" 
מכ? המינים, דעמאָלט ווייסן מיר שוין קלאָר ,ווער זיי זענען", 
און מיר ווייזן דעמאָלט אַרױס אַלע סימנים פון אַ פּרימיטיון 
קריגערישן שבט. 

דער גלויבן אין אוױיטאָריטעט אין אַן אַנדער פלאַנץ -- 
אָפט א ווילדע פלאַנץ --- װאָס װאַקסט אַרוױיס פון די זעלביקע 
זאמען. דאָס געשריי: ,ניב אונדז אַ מלך" האָט זיך געהערט 
נאָך פריער וי אין שמואל'ס צייטן, און איז נאָך היינט פּונקט 
אַזױ פריש, אַזױ קרעפטיק אוֹן אַזױ באַצװיננענדיק וי דעמאָלט. 
היינטיקע צייטן, מיטן אֶנקוֹם פון פּאָליטישע דיקטאַטורן, אין 
עס נאָך העכער, שרייאיקער און בלינדער געװאָרן וי ערשט 
מיט אַ פופציק יאָר צוריק. יעדער איז ניט בלויז דבקות דיק 
באַטרונקען מיטן גלויבן אין זיין גאָט, נאָר אין גלויביק זיכער 
-- און דאָס איזן די װאָרצלדיקסטע זיכערקייט ביי מענטשן 
-- אַז אַלֶע אַנדערע געטער זענען פאַלש און נישטיק, חיינטיקע 
צייטן ווען עס איז געװאָרן א דור הפלנה פון באַגריפן, און 
די רעזאָנירנדיקע קראַפט פונם מענטשן האָט פאַרלוירן איר 
נלײיכװאָג, האָט מען ממש מורא פאַר אַזאַ פּאַמעלעכן פּראָצעס 
וי זוכן, געפינען און זיך איבערציינן, און דער שנעלער ועג 
פון אַבסאָלוטן גלויבן אין דער שטאַרקייט און חכמה פון דער 
אויטאָריטעט אין געװאָרן דער אָנגעזעענסטער מאַננעטישער 
כוח. 

מיר האָבן אויך אַ טענדענץ אָנצונעמען אָן איבערלייגונג 
געדאַנקען װאָס ווערן זייער אָפּט איבערגנע'חזר'ט. רעקלאַמע 
אַגענטן שטיצן זיך אויף דעם זייער אַסך. אַרײנהאַקן אין קאָפּ 
אַזױ אָפט וי נאָר מענלעך און אויף די פאַרשיידענסטע אופנים 
--- דאָס איז אַ שטענדיקע מעטאָדע ביי אַלע װאָס ווילן ווירקן 
אויף אַ גרויסן עולם. ווען מיר הערן אַ געדאַנק זייער אָפט, 
ווען עס ווערט אָפּגעװישט זיין פרעמדקייט, האָבן מיר אַ געפיל 
אַז דערמיט אַלֵיין ווערט שוין פאַרשטאַרקט זיין אמת דיקייט. 
דערצו קומט נאָך אַן אַנדער פאַקטאָר -- שפּראַך, ריכטיקער, 
דאָס שלאָנ-װאָרט, 

װען א געדאנק װערט אָפט איבערנע'חזר'ט, און קען 
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פאָרמולירט ווערן קורץ, שניידיק, רייסט ער זיך גיכער אַריין 
אין אונדזער באַוואוסטזיין, ער ציטערט אויף אונדזער אוים- 
מערקזאמקייט װי אַ ליכט, אָדער אַ קלאַנג, װאָס קומט פּלוצ- 
לונג,. און װאָס ללייכטער עס װערט אים אויפצונעמען אַלץ 
לייכטער ווערט אים אנצונעמען. דאָס לינט שוין אין אונדזער 
נאַטור אַז אויפנעמען פירט דערצו מען זאָל עס אויך אָננעמען 
װוי אַן אמת, סיידן מיר האָבן אין זיך אַנדערע, קעננערישע 
גלויבונגען װאָס דערלאָזן דאָס ניט. 

כדי א געדאַנק זאָל ווערן אַ גנלויבן און מען זאָל פילן, אַז 
מען איז , איבערנעציינט" אין זיין אמת, איזן אויך נייטיק אַז 
װאָס אַ גרעסערע צאָל מענטשן זאָלן האַלטן פון אים. גרויסע 
צאָלן האָבן אַ ריזיקן כוח צוֹ באַאיינפלוסן און איינצופלאַנצן 
אַ גלויבן. דאָס איז ניט בלוין אַזױי אין דער ספערע פון נע- 
דאַנקען. אויך אין דער עסטעטישער ספערע באַמערקן מיר 
אַקוראַט די איינענע זאַך. ווען א מאָדע, זאָנן מיר אַ קליידער- 
מאָדע, ווערט שטאַרק פאַרשפּרייט הייבט מען אָן איינצוזען 
און צו דערפילן אַ זי אין טאַקע שיין, אפילו וען אין אֶנהייב 
האָט מען געקוקט דערויף זייער קרום. מיר אַלע געדענקען 
נאָך װוי שווער עס איז געווען צו פאַרטראָגן ווען פרויען האָבן 
נענומען זיך אָפּשערן די האָר,. מען האָט עס באַטראַכט פאַר 
אַ העסלעך בילד. חיינט אין מסתמא קיינער ניטאָ. װאָס זאָל 
אַזױ פילן, די גרויסע צאָלן װאָס האָבן נענומען דאָס פּראַק- 
טיצירן האָט אָן שום טענות ומענות אייננעשטילט דעם פּראָ- 
טעסט, האָט , איבערנעצייגט", | 

פּונקט אַזאַ איזן אויך דאָס מז? פון אידייען אין דער 
וועלט. סאַציאַלע קראַפט -- די קראַפט פון גרויסע צאָלן -- 
ווערט אויסגעטייטשט וי לאָנישע קראַפט. אַ ועלט איןז דאָך 
ניט משוגע, זאָגט מען, מסתמא אין עס אמת. און באָטש 
יעדעס בלעט? פון דער מענטשלעכער געשיכטע אין אָננע- 
פּיקעװועט מיט ביישפּילן וװאָס באַוייזן אַז דאָס איזן אַבסאָלוט 
ניט ריכטיק, און כאָטש אַסך פון אונדז חזר'ן איבער אוֹיף 
שריט און טריט אַז דער עיקר איז קװושליטעט, ניט קװאַנטיטעט, 
פונדעסטווענן, ווען עס האַלט דערביי, ווייס מען אַז װאָס די 
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גרויסע צאָלן שפּייען טוען די קליינע צאָלן קייען. אידייען 
װאָס ווערן אָנגענומען פון גרויסע צאָלן מאַכן ניט בלויז דעם 
איינדרוק אַז זיי זענען אמת, נאָר אַז זיי זענען אויך הייליק, 
מען פילט אַז בלויז פאַרדאָרבענע מענטשן קענען זיי אָפּפרעגן. 


ואחרון אחרון חביב, דאָס װאָס אַפּעלירט צו אַן ערנסטער 
נויט מאַכט שוין דערמיט אַליין אַן איינדרוק װי אַן אמת, 
און מען הייבט אָן צו גלויבן דערין. טיילמאָל, נאָך אַ פאָר- 
טראָג, האָב איך געהערט אַזאַ מין קריטיק : 


--- צו װאָס דערציילט איר אונדן די אַלע זאַכן? װער 
דאַרה דאָס וויסן? איר רעדט צו אונדז בעסער וועגן ברויט, 
וועגן דעם שרעקלעכן הונגער, וועגן דער אַרבעטלאָזיקייט װאָס 
הערשט אין לאַנד, 


אַזאַ טענה צוֹ אַ לעקטאָר אין נאַטירלעך זייער מאָרנע. 
דאָך ווען מען טראַכט זיך אַריין אין פּסיכישן צושטאַנד פון 
דעם צוהערער װאָלט מען זי אפשר געקענט פאַרשטיין. װעגן 
נאָנטע אינטערעסן, בפרט אַזעלכע װאָס רירן אָן די אָרגאַנישע 
באַדערפענישן פון לעבן, וילט זיך ניכער הערן; מען ויל 
זיך מיט זיי מער אָפּנעבן און עס וילט זיך אַז אַלע אַנדערע 
זאָלן בלוין דאָס האָבן אין זינען, אָבער אינטערעסאנט אין 
דאָ די לאָגיק פונם צוהערער. װאָלְט ער פאַרלאַנגט פון לעקטאָר 
ברויט אָנשטאָט רייד װאָלט קיין וואונדער ניט געווען פאַרװאָס 
ער איז אַזױ שטאַרק אומצופרידן. אָבער אין דער אמת'ן פאַר- 
לאַנגט ער גאָר אַ געוויסן סאָרט וייד, ער וי? דאָך ניט קיין 
ברויט, נאָר געדאַנקען װעגן ברויט. אָבער נעדאַנקען -- צִי 
זיי זענען וװעגן גריכישע סטאַטוען, צי וװענן דעם געבוי פון 
דער כינעזישער שפּראַך, צי ווענן ברויט פאַר די װאָס אַרבעטן, 
אָדער ווילן אַרבעטן, --- קענען אַלץ קיין מאָגן ניט זאָט מאַכן. 
היינט אויב זיי קענען סיי וי ניט פאַרבעסערן די פֿאַנע אין 
אפשר בעסער מיר זאָלן זיי מעסטן לויט זייער אייגענער מאָס, 
ד. ח., אויף וויפיל זיי זענען אינטערעסאַנט און שיין אַרויס- 
געבראַכט. פאַרקערט, געדאַנקען וועגן ברויט, כאָטש דער ענין 
נופא איז זייער וויכטיסק, קענען זיין אי נאַריש, אי נודנע. עס 
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ווענדט וי אַזױ זיי ווערן געזאָנט און צי זיי זאָנן בכלל? עפּעס 
װאָס מען ווייס שוין ניט פון פריער. 

אַזעלכע אַרנומענטן, צי אַנדערע, זיי קענען סיי װי ניט 
האָבן די מינדסטע ווירקונג אין אַזעלכע פאַלן,. עס אין לכתחילז 
פאַראַן דער טיפער גלויבן אַז רייד וענן זאַכן װאָס זענען 
פאַר מיר איצט וויכטיק וװועלן מסתמא זיין נייאַנטפּלעקטע אמת'ן. 
און אויב זיי וועלן אויסדריקן די הבטחה פון אַ זיכערן און 
שנעלן ענטפער אויף די שרייענדיקע נויטן, וועלן זיי שוֹין דער- 
מיט אַליין באַפעסטיקן דעם גלויבן אין זיך. אַזוֹי הייבן אֶָן 
מאָדערנע און געבילדעטע מענטשן צו נלויבן אין באַבסקע 
רפואות אין פאַל פון אַן ערנסטער קראַנקהייט, און איבער- 
געציינטע אפּיקורסים הייבן אָן נלויבן אין מז? אין אַ קריטישן 
מאָמענט. אויך רעליניעזע נליביקייט ווערט באַװירקט פון 
די אַלע זאַכן, כאָטש דאָרט האָבן מיר דער עיקר צו טאָן מיט 
מער פונדאַמענטאַלע גלויבנס-דערשיינוננען פון דער מענטש- 
לעכער נאַטור, 

רעליגיעזע גלויביקייט האָט אי אירע ליכטיקע, אי אירע 
פינצטערע זייטן, אירע ליכטיקע זייטן ווייזן זיך אַרױיס וען 
זי אין געפיל, שטימונג, ווערט-אידייע אירע פינצטערע זייטן 
--- ווען זי פאַרמאָנט דעם כוח פון אַ פיזישער מאַכט, אויף צו 
צווינגען און באַצװיננען. זינט דער פינצטערער מיטלאַלטער 
איזן נאָך ניט געװוען אַזאַ רעלינעזע צייט וי היינט, אַ רעל" 
ניעזע צייט אין שרעקלעכסטן זינען פון װאָרט, אַ פינצטערע 
גלויביקייט װאָס פאַרדעקט וי דער היישעריק דאָס ליכט פון 
דער ערד, פעלקער און לענדער בענקען, לעכצן היינט נאָך 
אַ פירער, נאָך יענער אַלץיויסנדיקער, געטלעכער אױיטאָריטעט 
װאָס איז פּערזענלעך באַקאַנט מיטן שם המפורש און גייט מיט 
זיכערע טריט צו דער לעצטער נאולה. און ואויל אין יענע 
װאָס האָבן שוין אַזעלכע פירער, וועלן זיי כאָטש ביזן טאָג פון 
דער גרויסער אַנטוישונג איבערלעבן דאָס געבענטשטע גליק 
פון אַ זיכערן אָנשפּאַר אין דער צייט פון אַן ערד-ציטערניש. 

היינט, אַמאָל, אין אַלע צייטן --- טיילמאָל צו גוטן, טייל- 
מאָל צום שלעכטן -- אַ טיפע גלויביקייט נעמט דורך 
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דאָס מענטשלעכע האַרץ. אין זיין ‏ געשיכטע פון דער אַנט- 
וויקלונג און דעם איינפלוס פון ראַציאָנאַליסטישן גייסט אין 
אייראָפּע?, דערציילט לעקי וועגן א קריסטלעכן גייסטלעכן גלאַנ- 
וויל ,װאָס בלויז עטלעכע פוֹן זיינע נאָכפאָלנער האָבן אים אַרי- 
בערגעשטינן אין געניאַליטעט', אט דער געניאלער מענטש 
איז געווען אַבסאָלוט זיכער אין זיין גלויבן אין כישוף. ער 
האָט געהאַלטן פאַר אַ נאַרישקייט און פאַר אַן אומזין צו 
צווייפלען ,אין דער גבית עדות פון טויזנטער פּערזענלעכע 
בייוואוינער, און ניט בלוין פון פּראָסטע מענטשן װאָס מען 
קען לייכט אָפּנאַרן, נאָר אויך פון קלונע און ערנסטע באַאָבאַכ- 
טער". דער מאָדערנער ביישפּיל פון אַזאַ גליביקייט קען מען 
געפינען אין די רייד פון דעם פאַרשטאָרבענעם לונאַטשאַרסקין 
אַז עס איז אַ חוצפה צו האַלטן אַז לענין האָט נעסענט מאַכן 
אַ טעות. 

און אַזױ װי ,לאַכן אין געזונט? לוינט זיך צו ברענגען 
אַן עקסטרעמען ביישפּיל אויף װווי וייט גליביקייט קען גרייכן 
אין אַ זייער געבילדעטן קאָפּ. דר. לייטפוט, דער וויצע-קאנצלער 
פון קעמברידזשער אוניװוערסיטעט אין עננלאַנד האָט אמאָל 
געלאָזט וויסן אַז ,די דריי-אייניקייט האָט באַשאַפן אדמ'ען 
דעם 28טן אָקטאָבער, אין יאָר 8004, פאַר קריסטוסן, 9 אַזייגער 
אין דער פרי". און טאָמער אין די דאָזיקע אינפאָרמאַציע 
נאָך ניט גענוי האָט ער צוגענעבן אַז אדם איז געװען 122 פוס 
מיט 9 אינטשעס הויך, און חוה -- 118 פוס מיט 9 אינטשעס. 

אויך די געשיכטע פון דער װיסנשאַפט קען אונדז באַוייזן 
די גרויסע ראָלע װאָס גלויביקייט האָט אין איר געשפּילט, 
דער פריער-דערמאַנטער פראַנסיס בעיקאָן ואָרנט אונדן מיר 
זאָלן זיך ניט לאָזן נאַרן פון דעם װאָס אין אַריסטאָטלס ביכער 
ווערן אָפט ציטירט עקספּערימענטן. וואָרים, זאָגט ער, אַריס- 
טאָטל האָט זיינע מיינונגען אָפּנעמאַכט ביי זיך נאָך פון פריער, 
און האָט זיך ניט גערעכנט מיט לעבעדיקע פאַקטן. ערשט 
ווען ער האָט שוין נגעהאַט אויסגעאַרבעט זיין סיסטעם האָט 
ער געבויגן די פאַקטן אַזױ אַז זיי זאָלן זיך צופּאַסן צו זיינע 
טעאָריעס, 
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בעיקאָן האָט כסדר געהאַלטן אין טענת'ן אַז בלויז פאַסטן, 
דערפאַרונג, דאַרפן האָבן דאָס לעצטע װאָרט אין באשטימען 
װאָס אונדזערע טעאָריעס זאָלן זיין. פונדעסטװענן האָט ער 
אַליין אַמאָל אָנגעוויזן אַז הילצערנע פיילן װאָס האָבן ניט 
קיין אייזערנע קעפּלעך ועלן מאַכן אַ טיפער לאָך אין אַ ברעט 
איידער אַזעלכע װאָס האָבן יאָ אייזערנע קעפּלעך,. און דער" 
קלערט האָט ער דאָס מיט דעם װאָס ברעט און הילצערנע פייל 
זענען געמאַכט געװאָרן פון זעלביקן שטאָף. פארשטייט זיך 
אַז ער האָט דאָס קיינמאָל ניט אויספּרובירט, אַנדערש װאָלט 
ער דאָך געוואוסט אַז דאָס װאָס ער זאָגט איז ניט ריכטיק. 

עמיצער האָט מסתמא שלעכט געזען און גענעראַליזירט, 
בעיקאָן האָט דאָס געהערט, אָנגענומען די גענעראַליאַציע, 
און זיך פאַרלאָזן אויף דער אוױיטאָריטעט פון זיין אינפאָרמירער. 
אַזױ האָבן אים די ערשטע צויי טענדענצן פון אונדזער איינ- 
געװואָרצלטער נלויביקייט געפירט צו אַ טעות. 

די גאַנצע געשיכטע פון דער ויסנשאַפט אין א ראנגלע- 
ניש אויף צוויי פראָנטן, ערשטנס, אַנטקענן די אַלע דערמאַנטע 
| טענדענצן, ד. ה., אַנטקעגן דער אינענער אינעװייניקסטער 
גלויביקייט, און, צווייטנס, -- װאָס איז אַן אַנדער זייט פון 
דער זעלביקער מטבע --אַנטקענן דער נייגונג אָנצונעמען או- 
בערצייגונגען אין איילעניש, אַנטקענן ניט-אָפּנעהיטקײט, װאָס 
ווירקט מיר זאָלן זיך צופי? פאַרלאָזן אויף דעם װאָס װאַרפט 
זיך שטאַרק אין די אוינן און איגנאָרירן יענע פאַקטאָרן װאָס 
לויערן אין אַלע ווינקלען און שפּאַרעס, אָבער וועלכע מען קען 
אַזױ לייכט ניט באַמערקן, 

פונם לעצטן מין ועט זיין גענוג צו ברענגען איין ביישפּיפ, 
כאָטש די גאַנצע געשיכטע פון דער ויסנשפאַט אין פו? דער- 
מיט. אין 17טן יאָרהונדערט האָט א וויסנשאַפטלער מיטן 
נאָמען װאַן העלמאַנט דורכנעפירט אַן עקספערימענט װאָס, 
װוי ער האָט געמיינט, האָט פולשטענדיק באַװיזן אַז װאַסער 
אַליין קען פּראָדוצירן האָלץ. ער האָט דאָס געטאָן אויף אַאַ 
אופן. ער האָט גענומען אַ ווערבע װאָס האָט געוואויגן פינף 
פונט, און האָט זי אייננעפלאנצט אין 200 פונט ערד. די 
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ערד האָט ער פריער געהאַט פאָרזיכטיק אויסנעטריקנט אין אַן 
אויוון,. ער האָט די ווערבע זייער אָפּט באַװאַסערט, און, נאָך 
פינף יאָר, האָט ער זי אַרױסגעצויגן, און -- וואונדער איבער 
וואונדער --- זי האָט געוואויגן 169 פונם און 8 אונצעס. ער 
האָט די ערד ווידער אויסגעטריקנט און באַמערקט אַן זי האָט 
פֿאַרלוירן 9 אונצעס אין װאָנ,. אויף אַזאַ אופן האָט זיך קלאָר 
אַרױסגעויזן אַז וואסער אַלֵיין האָט פּראָדוצירט 104 פונט 
אין האָלץ, קאָרע, װאָרצלען און בלעטער. ממילא אין ער 
געקומען צום אויספיר אַז אַלע פלאַנצן װערן אויסגעאַרבעט 
פון װאַסער, היינטיקע צייטן קען מען בלוין שמייכלען פון 
אַזאַ נאַאיווקײט, ווייל היינט ווייס מען שוין אַז דער קוילנשטאָף 
װאָס געפינט זיך אין האָלְץ נעמט זיך פון דער לופט. דעמאָלט 
האָט מען פון דעם ניט געוואוסט, און װאַן זעלמאַנטן האָט 
גאָרניט געקענט איינפאַלן אַזן ער האָט אַזאַ וויכטיקן פאַקטאָר 
װוי די אַרומיקע לופט אַרױסגעלאָזן פון חשבון. 

מען נעמט געויינטלעך אֶן אַז דער שװערסטער קאַמף 
װאָס דער ויסנשאַפט אין אויסנעקומען צו פירן, אין געוען 
אַנטקעגן רעליגיע, דער עיקר אַנטקעגן דער קאַטױלישער קירך. 
דאָס איז אָבער, דאכט זיך מיר, אַ פאַלשע פאָרמולע פון אַ באַ- 
שיינפּערלעכן אמת. דער קאַמף מיט דער פּאָליטיש-הערשנ- 
דיקער קירך אין געװען אַ קאַמף פון פרייהייט אַנטקעגן דעס- 
פּאָטיע, און ניט, שטרענג גערעדט, פון װיסנשאַפט אַנטקעגן 
רעליגיע. די קירך אין דעמאָלט געװען א פּאָליטישע מאַכט 
װאָס האָט געהערשט מיט אַן אייזערנער האַנט אין נאָמען 
פון דעגענערירטע רעליניעזע פאָרמאַליטעטן, און זי האָט באַ- 
קעמפט רעליגיע פּונקט וי ויסנשאַפט. לוטער, צוינגלי און 
קאַלװין, אָט די רעליגיעזע פאָרשטייער פון דער רעפאָרמאַציע- 
צייט, האָבן ניט מלחמה געהאַלטן מיט פּאַפּסטלעכן אַבסאָ- 
לוטיזם אין נאָמען פון ויסנשאַפטלעכער אפּיקורסות. און 
ווען הענרי דער אַכטער האָט רעװאָלטירט אַנטקעגן רוים, און 
אָפּגעריסן ענגלאַנד פון דער הערשנדיקער קאַטוילישער קירך, 
האָט ער דאָס אויך ניט געטאָן אין נאָמען פון װיסנשאַפטלעכע 
איבערצייגוננען. 
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אין 1829 אין אין דייטשלאַנד פאָרגעקומען דער גרויסער 
פּויערים-אויפשטאַנד מיטן ציל אָפּצושאַפן לייב-אייננטום, און 
אַז יעדע קירך זאָל האָבן דאָס רעכט אויסצוקלייבן איר איי- 
גענעם נלח,. לוטער האָט דעמאָלט אויפגעפאָדערט די פּרינצלעכע 
הערשער מען זאָל דעם אויפשטאַנד אונטערדריקן מיט דער 
שווערד. הונדערט און צען טויזנט פּוערים זענען אויסנע'הרג'עט 
געװאָרן אויף אַזאַ טייװלאָנישן אופן אַז דאָס בלוט וערט 
פאַרגליווערט אין די אָדערן ווען מען לייענט װעגן דעם. עס 
װאָלט דאָך געווען אַן אַבסורד צו זאָגן אז דאָס אין געוען 
אַ קאַמף פון רעליניע אַנטקענן פרייען געדאַנק. 

די אייגענע קירך װאָס האָט נעשטיקט די פרייע ויסנשאַפט 
האָט אויך געפּײיניקט די זייער רעליגיעזע און זייער פרומע אידן. 
די אייגענע קירך װאָס האָט אומגעבראַכט דעם אפּיקורס דזשאָר- 
דאַנאָ ברונאָ, האָט אויך אומגעבראַכט דעם טיףרעליגיעזן 
סאַװאַנאַראָלאַ. יעדע דעספּאָטישע מאַכט װי? אַז אַלע ;יונים 
זאָלן האָבן איר פּנים", און די צרה ליגט ניט אין דער אידייע 
לויט וועלכער דאָס פּנים פאָרמירט זיך, נאָר אין דער ברו- 
טאַלער מאַכט װאָס װויל די פאָרֶם אויף אַלעמען אַרויפצוינגען. 
װאָס מיר זאָלן, למש?, ניט זאָנן װעגן דער ראַסטעאָריע, 
אָבער אַזאַ געדאַנק איז מעגלעך, און מען דאַרף וויסנשאַפטלעך 
אױיספאָרשן וויפיל אמת ער פאַרמאָנט. אין אַמעריקע האָט 
דער אַנטראָפּאָלאָג מעדיסאָן גרענט אָנגעוויזן אין זיינס אַ בוך 
(,דער אונטערגאַנג פון אַ גרויסער ראַסע?) אויף אַ פאַקט -- 
לויט זיין מיינונג איזן דאָס זייער א טרויעריקער פאסט -- אַז 
די נאָרדישע ראַסע גייט אונטער. דאָס. האַלט ער, אין אֵן 
אומגליק פאַר דער גאַנצער ציויליזאַציע, וױיל די נאָרדישע 
ראַסע פאַרמאָנט אין זיך די גרעסטע מענטשלעכע מעלות, 

מיט אַזעלכע מיינונגען קען מען דיסקוטירן, מען דאַרף 
אױיספאָרשן אויף ואָסערע זיכערע פאַסטן זיי שטיצן זיך. עס 
קומט אָבער ניט דעם מחכר צו באַשטראָפן פאַר האָבן אַזעלכע 
מיינונגען. ווען אָבער חיטלער סאַכט פון דעם א רענירונג- 
פילאָזאָפיע אוֹן אַ מלוכהפּראַגראַם דורכגעפירט מיט ברו- 
טאַלער דעספּאָטישער מאַכט, אט דערין לינט די גרויסע טראַ- 
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געדיע און די בלוטיקע נרוויזאמקייט פון אונדזער צייט. די 
שענסטע, מענטשלעכסטע און דערהויבנסטע אידייען קענען 
פאַרװאַנדלען די וועלט אין אַ נהינום ווען זיי װערן אַן אויס- 
רייד --- אפילו אַ זייער ערנסט נעמיינטער אויסרייד -- אין 
די הענט פון דעספּאָטישע הערשער. פון אַ קולטור- שטאַנד- 
פּונקט קומט נאָך צו די טראַנײקאָמישע צרה װאָס בלוין אין 
פּרט פון ריין דרויסנדיקע פאָרמען קען מען מאַכן אַז אַלע 
יוונים זאָל האָבן איין פּנים. אין אידייאישן און עמאַציאָנעלן 
אינהאַלט קען אפילו דער טייוול אַלֵיין ניט דורכפירן אַז אַלע 
מענטשן זאָלן זיין גלייך. ממילא אין יעדע דעספּאָטיע כאַראַק- 
טעריסטיש דערמיט װאָס אירע אונטערטאַנען באַנוצן די זעל- 
ביקע שפּראַך און דעם זעלביקן שאָקל מיטן קאָפּ, און אין 
האַרצן, אין פאַרשטעלטן האַרצן, זענען זיי פּונקט אַזױ פאַר- 
שיידן וי מענטשן מוזן און קענען קיינמאָל ניט אויפהערן 
צו זיין. די דעפפּאָטיע דאַרף זיך אויך ניט אָפּעסן דאָס האַרץ 
דערפון, פּאָליטישע הערשאַפט נייטיקט זיך דער עיקר אין 
פארמעלער הסכמה. דער מענטש גופא -- כאָטש זי רעדט אין 
זיין נאָמען --- קען ביי איר קיין גרויסע ראָלע ניט שפּילן, 

ווען מיר האָבן אָבער ניט אין זינען דעם אַלגעמיינעם 
קאַמף פון פרייחייט אַנטקעגן ברוטאַלן פּאָליטישן צװאַנג, נאָר 
דעם שווערן װעג פון ויסנשאַפטלעך דערגרייכטע איבערציי- 
גונגען, דעמאָלט קערן מיר זיך אום צו די קעגנערישע טענדענצן 
אויף וועלכע איך האָב פריער אָנגעוויזן. עס איז גענוג שלעכט 
װאָס גאַלילעי, למשל, אין פאַרפאָלגט געװאָרן פון דער אָפי- 
ציעלער קירך און איז געווען נעצוואוננען זיך אָפּצזאָגן פון 
זיינע טיף-איבערגעציינטע אמת'ן. פאַרשטייט זיך אַז דאָס אין 
געווען בלויז פאָרמעלע חסכמה, בלין אַ שאָקל מיטן קאָפּ. 
אָבער פאַר דער קירכלעכער פּאָליטישער מאַכט אין דאָס, וי 
שוין באַמערקט, גאַנץ נענוג. פון אַ ריין װיסנשאַפטלעכן שטאַנד- 
פּונקט איז אַסך ערנער ווען מען דערמאָנט זיך וי שװוער עס 
איז אָנגעקומען דעם דאָזיקן אַריגינעלן דענקער צו איבערציינן 
די װויסנשאַפטלער פון זיין צייט. ווען ער פאַרבעט די פּראָ- 
פעסאָרן פון פלאָרענץ זיי זאָלן אַרײנקוקן אין זיין טעלעסקאָפּ 
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און זען מיט די איינענע אוינן אַז דער פּלאַנעט יופּיטער האָט 
פיר לבנות האָבן זיי אפילו ניט נגעװאָלט הערן דערפון. וו 
קען דאָס מענלעך זיין ווען אַריסטאָטל האָט וװענן דעם קיין 
װאָרט ניט דערמאַנט עס אין באַזונדערס פאַרדראָסיק ווען 
אַזא אומפאַרגלייכלעכער נאון װי אַױיסטאָטל ווערט פאַרװאַנדלט 
אין אַ פאַרנליווערטן אָפּנאָט. אָבער דאָס אין דער מין מענטש 
אַנטקענן וועלכן דער מענטש דאַרף זיך אַזױ שטאַרק היטן. 

אַמאָל קענען זיך די נרעסטע ויסנשאַפטלעכע קעפּ ניט 
אין גאַנצן אויסהיטן פון דעם. מען דאַרף קיין גרעסערן ניט 
האָבן װוי לייעל, איינער פון די באַרימטסטע געאָלאָנן אין 19טן 
יאָרהונדערט, ווען דאַרװין איז אין 1899 אַרויסגעקומען מיט 
זיין עװאָלוציע-טעאָריע האָט ער נעמאַכט אַ געװאַלטיקן רושם 
אין דער וועלט, די אַרנומענטן װאָס ער האָט אַרױסגעבראכט 
אין זיין בוך ‏ דער אָפּשטאַם פון מינים" זענען נעווען אַזױי 
דעטאַל אויסגעאַרבעט אַז ס'איז שער געווען צו באַפרייען 
זיך פון זייער צווינגענדיקער קראַפט. האֶקסלי האָט געזאָגט, 
אַז אויב נייטיק אין ער נרייט צו זיין אויפן שייטערהויפן 
צו פאַרטײידיקן די ראיות װאָס וערן דאָרט אַרױסנעבראַכט 
לטובת דער עװאָלוציע-טעאָריע. אין דער זעלביקער צייט האָט 
לייע? נעשריבן צו אַ פריינט אַז אים אין שוער אֶנצונעמען 
דאַרװוינס טעאָריע. לכתחילה, זאָנט ער, איז ער געווען געניינט 
זי אין נאַנצן צו פאַרװאַרפן. שפּעטער האָט זי אַלץ מער און מער 
גענומען אַפּעלירן צו זיין שכל, אָבער דאָך ניט צו זיינע געפילן. 
לייעל האָט באַמערקט זיין שװאַכקײט, ער האָט זי אָבער ניט 
געקענט בייקומען. 

אין ליכט פון די אַלע געדאַנקען און פאַקטן װועט אונדן 
זיין לייכט צו פאַרשטיין בערטראַנד ראָסלס עצח וי אַזוי מיר 
זאָלן דערציען אונדזערע קינדער: ,מיר דאַרפן קולטואוירן 
דעם ויסנשאַפטלעכן גייסט. אַסך באַרימטע ויסנשאפטלער 
באַזיצן ניט אָט דעם נייסט אַחוץ אין זייער איינן פעלד,. איך 
װויל אַז דער דאָזיקער גייסט זאָל אַלץ דורכדרינגען. דער וויסנ- 
שאַפטלעכער נייסט פאָדערט, ערשטנס, אַ פאַרלאַנג אויסצו- 
נעפינען דעם אמת ; װאָס הייסער דער דאָזיקער פאַרלאַנג 
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אַלץ בעסער. דאָס נעמט איך אַרין, אַחוץ דעם, געוויסע 
אַינטעלעקטועלע אייננשאַפטן. עס דאַרף זיין אַ לכתחילה דיקע 
אומזיכערקייט, און, נאָך דעם, אַן אויספיר לויט די פאַראַנענע 
ראיות. מיר דאַרפן זיך ניט פאָרשטעלן אין פאָרוֹיס װאָס די 
ראיות װעלן באַװייזן. מיר דאַרפן זיך אויך ניט צופרידן שטעלן 
מיט אַ פוילן סקעפּטיציזם װאָס האַלט אַז יעדער אָביעקטיווער 
באַוייז איז אומזיכער, און אַז אַלע ראיות פירן צו נאָרניםט... 
אין אַ וועלט וואו קאָנקורירנדיקע פּראָפּאָנאַנדיסטן זענען כסדר 
פארנומען מיט אויפבלאָזן פאַלשקייטן, ווילן אונדזן איבער- 
רעדן מיר זאָלן זיך סמ'ען מיט פּילן, אָדער סמ'ען איינער 
דעם אַנדערן מיט גניפטיקע נאַזן, אין אַזאַ קריטישע גייסטיקע 
געוואוינהייט אָן אַ שיעור וויכטיק. גרייטקייט צו גלויבן דורך 
אָפּטע איבער'חזר'ונגען אין איינע פוֹן די קללות פוֹן דער 
מאָדערנער װועלט, און די שול דאַרף טאָן אַלץ װאָס זי קען 
אַז דאָס זאָל ניט דערלאָזט וערן", | 

די פּראַזע ,איך נלויב? דריקט אויס אי אַ צושטאַנד 
פון ספסות, אי די טיפסטע זיכערקייט אויף װאָס דער מענטש 
איז פייאיק. דער פאַמע ערשטער צונאנג צו דער וװעלט איז 
געבויט אויף אַ גליביקייט פון וועלכער מיר קענען זיך ניט 
אָפּזאָגן, און ס'איז גוט אַזױ װאָס מיר קענען דאָס ניט, װאָרים 
דאָס װאָלט געהייסן זיך ממש אָפּזאָנן פון לעבן גופא. אָבער 
פון דער דאָזיקער פּסיכישער רוי-ערד אונדזערער װאַקסן אַרויס 
פאַרשיידענע שפּראָצונגען, אַזעלכע װאָס צינדן אין אונדז אָן 
שטימונגען, געפילן, מעטאַפיזישע באַנריפן און דערװאַרעמען 
פאַר אונדז די פּסיכישע און פיזישע ווירקלעכקייט. עס וװאַקסן 
אָבער אויך אַרוֹיס אַזעלכע שפּראָצוננען װאָס בלינדן און 
בלענדן אונדז גראָד דאָרט וואו דער געדאַנק דאַרף זיין קלאָן 
און לויטער, וואו מענטש און וװעלט זענען אָפּהענגיק אָן דער 
אמת'ער אביעקטיווקייט און דער שכלדיקער דורכדרינגלעכ- 
קייט פון אונדזערע אָפּשאַצונגען. צוויי סאָרטן שפּראַצונגען 
-- סם החיים און סם המות. זאָלן די דאָזיקע רייד זיין פאַר 
אונדז אַ װאָרענונג און אַן אָנווייז ווען אויסצונוצן דאָס ערשטע 
און ווען אויסצומיידן דאָס צוייטע, 


17 
װען װוערטער האָבן דאָס װואָרט, 


קאַפּיטל 10 
ווערטער 


עס װאָלט געווען אַ נוטע פּסיכאָלאַנישע אַרבעט וען אויף 
די פּלעצער וואו מענטשן פאַרזאַמלען זיך, פאַרברענגען, אָדער 
קומען זיך צופעליק צונויף, זאָל זיך געפינען עמיצער װאָס 
זאָל פאַרשרייבן אַלֵץ װאָס קומט פאָר, און ואָס מען רעדט. 
דאָס לעצטע אין דער עיקר,. איך האָב דאָס אביס? געטאָן 
מיט עטלעכע יאָר צוריק, און פון די פאַרשיידענע נאָטיצן האָב 
איך באמת זייער אַסך נעלערנט, 

מיר באַנוצן ווערטער וי כישוף-צייכנס אויף צו באַנייסי 
טערן און דערפרייען, אָבער אויך וי מלחמה כליזין אויף 
צו דערציטערן און פאַרוואונדן,. מיר באַנוצן ווערטער װי פאַלש 
געלט װאָס זאָנט צו אַסך און גיט נאָרניט. מיר באַנוצן זיי 
אויך וי בלאַנקע וועקסלען װאָס האָבן ניט קיין שום באַשטימטן 
ווערט. טיילמאָל באַנוצן מיר ווערטער וי קי-גומע, זיי זע- 
טיקן ניט קיין הונגער, זיי שטילן ניט קיין דאָרשט, און דאָך 
זענען זיי באַ טעמ'ט. ס'איז אָננענעם זיי צן האַלטן אין מויל 
און קייען, קייען און קייען. ווערטער זענען אויך עדות פון 
דעם כאַראַקטער, דעם שכל און די געפילן פון דעם װאָס באַ- 
נוצט זיי, אין דעם מאָמענט וען ער באַנוצט זיי, אין שטילע 
רגע'ס און, ספּעציעל, אין אויפגערעגטע מאַמענטן, וי אינטע- 
רעפאַנט עס איז זיך צוצוהערן צום קלאַנג און זינען פון ווער- 
טער, 

אט איז אַן אויפנערענטער שמועס צוישן צויי מענטשן 
וועגן א זייער געוויינטלעכן ענין. עס האַנדלט זיך ועגן א פּלאַן 
פאַר א געוויסער אַרנאַניזאַציע װאָס אין אויסנערעכנט אויף 
צו פֿאַרשטאַרקן איר טעטיקייט. דער ערשטער, אַ אידישער 
דיכטער, לייגט פאָר זיין פּלאַן. דער צוייטער אין מיטן פּלאַן 
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ניט צופרידן. ואקסט אויס אַ שטיק? האַמפּערײ, און וער- 
טער הייבן אָן צו שפּילן זייער גרויסע ראָלע. 

דיכטער. איך זע אַז איר שאָקלט מיטן קאָפּ אויף ניין. 
פאַרװאָס געפעלט אייך ניט מיין פּלאַן ? 

צווייטער. וויי?ל ער איז ניט פּראַקטיש, און ווען מ'זאָל אים 
שוין אפילו דורכפירן װעט ער גאָרניט ברענגען, 

דיכטער. איר פּראקטישע מענטשן האָט קיינמאָל ניט קיין 
חוש פאַרן זעכערן שוואונג. דאָ לינט אייער צרה, 

צווייטער . סיר דאַרפן א פּלאַן און ניט קיין פּאָעזיע, און 
ניט קיין שטימונג. אייערס אין אַ זאַמלונג לידער. 

דיכטער ;: און פּאָעזיע געפעלט אייך ניט ; שטימונג אין 
אייך דערווידער די װעלט קען אַסך וויניקער אויסקומען אָן 
לידער וי אָן אייער גאַנצער פּראַקטישקײט, 

צוװוייטער. אַזױ? אָבער אייערע איצטיקע לידער זענען 
בטלנות. 

און עס זענען נעפאַלן אַסך שטעכיקע ווערטלעך צוישן 
דעם דיכטער און דעם {פּראַקטישן" טוער. דאָס וייטערדיקע 
איז שוין ניט וויכטיק, אָבער מיר באַמערקן נלייך אַז די װער- 
טער "פּאָעזיע", , שטימונג", , לידער", האָבן איבערגעריסן די 
רואיקייט פונם שמועס, און געװוירקט אַז די , טעמפּעראַמענטן" 
זאָלן זיך אַביס? פאַנאַנדערשפּילן,. עס אין אויך ניט שװער 
איינצוזען אַז ביידע באַנוצן די װערטער אין צויי אַנדערע 
טייטשן,. דאָס אויפווארפן אַז ,מיר דאַרפן אַ פּלאַן און ניט 
קיין פּאָעזיע", װי? זאָגן אַז מיר דאַרפן ניט נעמען אויף זיך 
קיין אוממעגלעכע זאַכן. װאָלט דער דיכטער געענטפערט צום 
פּונקט װאָלט ער געדאַרפט באַווייזן אַז זיין פּלאַן אין אַ גאַנץ 
פּראַקטישער,. ער איז אָבער אַװעק פון דער טעמע און אויס- 
געטייטשט די ווערטער אין זייער געויינטלעכן זינען, און פון 
אַ שמועס וענן דער פּראַקטישקייט פון געוויסע פּלענער אין 
ביי אים געװאָרן אַ שמועס וװעגן דער וויכטיקייט פון לידער. 

פאַרשטייט זיך אַז דער , פּראַקטישער?" האָט אַרײנגעבראַכט 
, פּאָעזיע? אין זינען פון אומפּראַקטישקײט וייל ער האָט דער- 
מיט געמיינט צו שטעכן זיין מיט-שמועסער, דעם דיכטער, 
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ער האָט, הייסט עס, דורך אַן אַנדער דעפיניציע פון א װאָרט 
װאָס באַצייכנט זיין חבר'ס קונסט, רעדוצירט דעם וערט 
פונם װאָרט און ממילא -- אומדירעקט און האַלב-שפּילנדיק 
--- פון זיין חבר נופא, װאָס האָט אין דעם מאָמענט ביי אים 
נגיט אויסגענומען. דער דיכטער, אָנשטאָט אומצוקערן זיך 
צום ענין האָט איצט גראָד געדאַרפט אָפּװענדן די געצילטע 
פייל, אויפהייבן די חשיבות פוֹן אַ װאָרט און ממילא פון זיך 
און זיין פּלאַן,. דאָס חאָט געפירט צו דעם ער זאָל אויך באַי 
נוצן דאָס װאָרט , פּאֶָעזיע", אָבער אין אמת'ן בכבוד'ן זינען. 
אַזױ האָט זיך דער ויכוח אין גאַנצן אַװעקנערוקט פון דער 
אמת'ער טעמע, און ס'איז געװאָרן אַן אומניצלעכע ראַנגלעריי 
מיט דער הילף פון אַ צויי-טייטשיק װאָרט װאָס איינער האָט 
געװאָלט מבזה מאַכן, און דער אַנדערער -- אָנהאַלטן דעם 
חשוב'ן טייטש, 

אין גאָר אַ גרויסער צאָל פאַלן ווען אין משך פון אַ הי" 
ציקן שמועס גייען די באַטײליקטע אַװעץ פון דער טעמע קען 
מען געפינען אַזעלכע אָדער זייער ענלעכע סיבות. װאָס אומ- 
דיסציפּלינירטער און אומקולטורעלער די באַטײליקטע זענען 
אַלץ אָפּטער ועלן זיי שפּרינגען איבער פאַרשיידענע ענינים 
װאָס רירן אָן זייער פּערזענלעך לעבן, אַזױ אַז ווען זיי קומען 
צום סוף פון דער האַמפּערײ זענען זיי שוין וייט פון דעם 
װאָס זיי האָבן אָנגעהויבן. אָבער די סיבות װאָס טרייבן זיי 
פון איין ראַנלערײי צו דער צוייטער, דאָס זענען די ווערטער 
און שטעך-ווערטער װאָס ווערן כסדר באַנוצט פון די צדדים. 

אָט זענען צוויי אַזעלכע ביישפּילן פון עפנטלעכן אידישן 
לעבן. אין דער צייט פון דער רוסישער רעװאָלוציאָנערער באַ- 
וועגונג אין 1909 זענען פאָרגעקומען פּאַנראָמען אויף אידן. 
דער בונדישער פירער וו. מעדעם האָט דעמאָלט געשריבן אַן 
אַרטיקל וואו ער האָט נעמאַכט די באַמערקוננ אַז דאָס פאַר- 
גאָסענע אידישע בלוט איז וי איי? אוֹיף די רעדער פון דער 
רעװאָלוציע. װאָס ער האָט דערמיט געמיינט אין גאַנץ קלאָר, 
עס איז געווען א דערמוטיקונג אין אַַ טראַנישן מאָמענט, אַז 
כאָטש דאָס אומגליק אין אַזױ שרעקלעך אין אָבער פאַראַן אַ 
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טרייסט אין דעם װאָס אָט די פאַרברעכערישע אַקטן פון 
דער רעגירוננג ועלן ניכער פירן צו איר אונטערנאַנג. צו 
טראַכטן אַן מעדעם איז נעווען גלייכגילטיק צו אידיש בלוט 
איז אַזױ לעכערלעך אַז סװואָלט געװען נאַריש דאָס אֶפּצו 
לייקענען. 


פונדעסטוועגן האָבן די קעגנער פון , בונד" גאַנץ ערנסט 
געמאַכט אַזאַ באַשולדיקונג דורך אַריינליינן אַן אַנדער מיין 
אין מעדעמס וערטער. אַזױי ווייט איז דאָס געגאַנגען אַז ערשט 
אין די לעצטע יאָרן האָבן איך באַמערקט אין אַן אַרטיק? 
וואו עמיצער האָט נאָכאַמאָל איבערנע'חזר'ט די זעלביקע קינדישע 
באַשולדיקונג. ‏ מען דאַרף ניט אָננעמען אַז די באַשולדיקער 
האָבן טאַקע באַוואוסטזיניק שלעכט פאַרטייטשט מעדעמס זאַץ. 
אַזעלכע זאַכן טוט מען אָפט אָן פולן באַװאוסטזיין. שנאה 
זוכט אַלַע מיטלען זיך צו באַפּרידיקן. די ווערטער פונם שונאַ 
פאַרדרייען זיך אַליין, אַזױ צו זאָנן, ביי די װאָס ווילן אים 
שלעכטס טאָן. און ווען ווערטער גיבן נאָר די מינדסטע גע- 
לעגנהייט דערצו, אין דאָס אַן אויסגעצייכנט מיטל, וייל עס 
גיט אַ מעגלעכקייט צו רעדן גאַנץ שכלדיק און זיך צו פילן 
גערעכבט, 


און אָט אין נאָך אַ ביישפּיל. ביאַליק האָט אַמאָל אויסגעי 
דריקט דעם געדאַנק אַז אַ איד אין ארץ ישראל אין מער וװערט 
װי אַסך אידן אין נלות. דאָס װאָרט ,וערט" קען מינען 
די פּערזענלעך-מענטשלעכע ויכטיקייט פון אַ מענטשלעך לעבן. 
עס קען אויך מיינען די ראָלע פון אָט דעם לעבן אינם אויפבוי, 
אָדער קיום פון אַ פאָלק. קיין בר דעת קען ניט איינפאַלן 
אַן ביאַליק האָט געמיינט דעם ערשטן טייטש. דאָס װאָלט 
נעהייסן אַז דער הוילער אַקט פון צאָלן דירה-נעלט אין תל- 
אביכ דערהייבט די אינערלעכע חשיבות פון אַ אידן. קין 
נאָרמאַלער מענטש קען אַזעלכס ניט זאָנן. אָבער דער צוייטער 
טייטש איז קלאָר,. עס איז די געוויינטלעכע ציוניסטישע איבער- 
צייגונג װאָס ווערט אויסגעדריקט אויף פאַרשיידענע אופנים 
יעדן טאָג, און ביאַליק איז אַ ציוניסט און האַלט אַז איין איך 
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אין ארץ ישראל קען מער אופּטאָן נאַציאָנא? וי אַסך אידן 
אין נלות. 

אָבער דער קעננער פון ציוניזם האָט גלייך אויפגעכאַפּט 
דעם ערשטן טייטש װאָס שטעלט אַװעק ביאַליקן און דעם גאַנצן 
ציוניזם אין א שװאַרץ ליכט. 

טייל מענטשן רעדן זיך איין אַז די פונקציע פון שפּראַך 
איז אויסצודריקן און מיטצוטיילן געדאַנקען. דאָס איז טאַקע 
אמת, אָבער ווייט ניט בלוין דאָס,. שפּראַך פירט דורך זייער 
אַסך אויפגאַבעס, און איינע פון זיי, װוי מיר האָבן דאָס פריער 
געזען, אין אַ מין העכערע פאָרם פון פיזישער אַטאַקע און 
פיזישער פאַרטיידיקונג. און געטאָן װוערט דאָס ניט דורך סתם 
באַנוצן ווערטער נאָר דורך מאַניפּולירן זיי אַזױ אַז די געפילן, 
ניט די געדאַנקען, זאָלן באַפרידיקט ווערן, 

ווערטער זענען אָפּנעגרענצט און קלאָר אין זייער קלאַנג 
און אויסזען, און אַזױי װוי סיר זענען דאָך געװאוינט דורך 
זיי אויסצודריקן באַנריפן, אָביעקטיווע גייסטיקע און פיזישע זאַכן, 
ממילא אין לייכט צו באַקומען דעם איינדרוק אַז אין יעדן 
װאָרט ליגט אַ געוויסע באַשטימטקייט ניט בלוין אין קלאַנג 
און אויסזען, נאָר אויך אין דעם װאָס עס וי? אויסדריקן, 
דעריבער, ווען ביים רעדנער, אָדער שרייבער, איזן עפּעס פאַר- 
װאָלקנט און צעשוואומען אין באַוואוסטזיין, דאַכט זיך אים 
אַז די גאַנצע אומקלאָרקייט פארשווינדט ווען ער ניט זי איבער 
דורך קלאָרע און באַשטימטע וװערטער,. דער זעלביקער פּסיכי- 
שער פּראָצעס קומט פאָר ביים הערער, אָדער לייענער. אויך 
ער באַקומט דעם איינדרוק פון עפּעס זיכערס און באַשטימטס 
בלויז דערפאַר ווייל די ווערטער װאָס ער נעמט אויף זענען, 
אין קלאַנג, אָדער אויסזען, זיכער און באַשטימט, 

אין 1928 האָט דער הינער פּע"ן קלוב נעמאַכט אַ קבלת פּנים 
פאַרן אידישן שרייבער דוד בערגעלסאָן. אין זיין רעדע האָט 
בערגעלסאָן זיך באַקלאָגט אויף דעם ואָס אַמעריקאַנער אידישע 
שרייבער ניבן זיך צופיל אִפּ מיט דער פאַרגאַנגענהייט, און 
אויך אויף דעם, װאָס דאָס אידישע לעבן אין אַמעריקע שפּיגלט זיך 
ניט אִפּ אין דער היגער בעלעטריסטיק. פון אַלע ענטפערס װאָס 
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זענען גענעבן געװאָרן בערנעלסאַָנען אויף זיינע טענות האָב 
איך פאַרצייכנט צוויי. איין ענטפער זאָנט, אַז אויך אין סאָװויעטן- 
פאַרבאַנד ווערט די פאַרגאַננענהייט ניט איננאָרירט: 3 למשל, 
פּילניאַק, ער שרייבט וװענן איצטיקן סאַװויעטישן לעבן, אָבער 
עס פילט זיך דער הינטערגרונט פון דער פאַרגאַנגענהייט". דער 
צווייטער ענטפער האַלט אַז אַלץ װאָס ווערט געשריבן אין אַמע- 
ריקע אין אַמעריקאַניש ;,, אַפילן ווען די געשעענישן קומען 
ניט פאָר אין אַמעריקע איז אָבער אין הינע ווערק תמיד פאַראַן 
דער אַמעריקאַנישער ריטעם". 

װוי מיר זעען אין אין ביידע ענטפערס ניט פאַראַן קיין 
איין איינציקער באַוייז, קיין איין קאָנקרעטע אילוסטראַציע. 
מסתמא האָבן יענע רעדנער געהאַט טונקעלע איינדרוקן, אָדער 
עפּעס אַ גלויבן פון א נאַנץ אַלגעמיינעם צעשוואומענעם פאָרט. 
אָבער אין דער דאָזיקער פאַרלעגנהייט האָבן זיי זיך לייכט ארויס- 
געהאָלפן מיט וװערטער, װאָס שמעקן בטבע מיט זיכערקייט 
און באַשטימטקײט, ביי איינעם איז עס ,עס פילט זיך", ביים 
צווייטען --- , ריטעם", שווער צו זאָנן װאָס ביידע מיינען אין 
די גענעבענע פאַלן,. דער איינדרוק אין אָבער אַז אַן ענטפער 
איז גענעבן געװאָרן. 

מיר האָבן גענוג צרות פון דעם ,עס פילט זיך'. מען 
קען עס זאָגן וואו מען ויל, ווען מען וװיל, און ס'איז לית דין 
ולית דין. דאָך איז פאַראַן אַ ‏ שטיק? פאַרענטפערונג. עס וייזט 
לכתחילה אָן אויף אַן אינערלעכן צושטאַנד, װאָס לאָזט זיך ניט 
אַזױ לייכט באַווייזן. אָבער רעד ,ריטעם", דאָס אין נאָר אַן 
אומנליק,. עס איז זיך כלומר'שט סומך אויף אַן אביעקטיווער 
קוואליטעט. עס מאַכט דעם אינדרוק: אט עפנט מען דאָס 
בוך און מען זעט. אין דער אמת'ן איז דאָס אַן ,עס פילט 
זיך" אין אַן אָפּנאַרערישער אויסנאבע, ויי? עס פאַרפירט אי 
דעם רעדנער, אי דעם צוֹהערער, 

ביישפּילן פון דעם סין האָב איך אַנומלטן געפונען אין 
דער וויסנשאַפטלעכער ליטעראַטור. צויי געלערנטע, פּענקא 
און פּעישע, האַלטן אַז די דייטשישע אַריער זענען פּראָטעס- 
טאַנטן, און די דייטשן װאָס שטאַמען פון אַנדערע קריסטלעכע 
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ראַסן זענען קאַטאָליקן, אָבער װאָס טוט מען מיט די פאַקטן? 
די פאַקטן באַװייזן, אַז צווישן די װאָס חאָבן פיזישע סימנים פון 
ריינסטן אַרישן בלוט זענען פאַראַן אַ סך קאַטאָליקן, און פאַרקערט, 
צווישן די אַנדערע זענען פאַראַן פּראָטעסטאַנטן. ניבן זיי 
דעם כלומר'שטן תירוץ אַז דער אַרישער קאַטאָליציזם אין ניט 
קיין , עכטער". דאָס הייסט שוין אויך אַז די פּראָטעסטאַנטן 
פון אַנדערע ראַסן זענען ניט קיין ,עכבטע". טשעמבערעעין 
האַלט אַז טעװוטאַנען זענען אַלע הויך אין ואוקס און פאַננ- 
קעפּיק,. אמת, עס זענען טאַקע פאַראַן אויך אַזעלכע װאָס ביים 
מעסטן ווייזט זיך אַרויס אַז זיי זענען נידעריק און האָבן קורצע 
קעפּ,. אָבער אפילו זיי, האַלט טשעמבערלעין, זענען אויך הויך 
און לאַננ-קעפּיק,. דאָס הייסט, אַז הויכקייט און לאַננ-קעפּיקײיט 
ווערן דעמאָלט גייסטיקע אייגנשאַפטן. 

עס איז לייכט צו פאַרשטיין, אַזן אַזא ואָרט װי עכט" 
קען מען באַנוצן ווען נאָר עפּעס אין אונדז טרייבט אונדז דערצו. 
עס איז אַ װואָרט אָן אָביעקטיווע גרענעצן, קען מען עס צופּאַסן 
וואו נאָר מען ויל. אָבער אפילו קענן אזעלכע באַשטימטע, 
קלאָרע, אָביעקטיווע, פיזישע סימנים וי הויך אוֹן לאַגג'קעפיק 
קען מען זיך אויך אַן עצה נעבן וען מען דאַרף, מען נעמט 
אַועק זייער פיזישן מיין און פּטור. דאָס איז איינער פון די 
געוויינטלעכע װאָרט-חטאים װאָס יעדער פוֹן אונדז באַגײיט יעדן 
טאָג. 

איך האָב מיט עטלעכע יאָר צוריק נעהערט אַ פאָרטראָנ 
ווענן לייוויקס נולם. אין זיין פּאַטעטישן אָפּשלום האָט דער 
רעדנער געזאָגט: , איך גלויב, אַז אַזאַ מענטש, אַזאַ נולם, אין 
דאָ אויף דער וועלט. עס איז דאָ אַזאַ מענטש וי משיח. שוין 
דאָס װאָס ער לעבט אין מיין פאַנטאַזיע ווירקט ער אויף סיר 
וי אַ ווירקלעכקייט". אין פלוג כאַפּט מען זיך ניט אַז דאָ אין 
פאַראַן אַ לאָנישע סתירה. װאָרים , ער לעבט אין מיין פאַנטאַזיץ" 
לייקנט אָפּ דאָס פריערדיקע אַז אַזאַ מענטש איז דאָ אויף דער 
וועלט", װאָס לויט דעם נעוויינטלעכן טייטש פון ווערטער הייסט 
עס, אַז אַזאַ מענטש איז דאָ אין דער װעלט פון דער פיזישער 
ווירקלעכקייט, אָבער מען נאַמערקט דאָס ניט. דאָס האַרץ 
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ווערט דערװואַרעמט פונם פּאַטאָס פון די װוערטער, און דער קאָפּ 
בלייבט קאַלט צו זיין לאָניק. 

ווערטער רופן אַמאָל אַרױיס א מערקװוערדיקע צוגעבונדקייט 
צו זיך, און ניט זייער אינהאַלט נאָר עפּעס װאָס אַרום זיי מאַכט 
דעם איינדרוק פון אַ ממשות'דיקן באָדן װאָס מען האָט מורא 
צו פאַרלירן,. עלטערן וועלן אָפט באַשטראָפן אַ קינד פאַר אַ 
באַנאַנגענער זינד, ‏ דאָס איז פארשטענדלעך אָבער ניט גענוג. 
זיי קענען זיך ניט בארואיקן ביז זיי וועלן הערן פונם קינד 
די ווערטער: , איך על שוין מער ניט". דאָס קינד מעג אויס- 
דריקן דורך פאַרשיידענע מינעס און באַװעגונגען אַז עס װועט 
שוין מער ניט. פונדעסטװוענן װעלן זיי אַלץ ניט אָפּלאָזן ביז 
זיי װעלן הערן די ווערטער. דאָס זעלביקע איז כאַראַקטעריסטיש 
פאַרן קינד, עס װועט צונעבן דעם נעדאַנק, אָבער זיך אָפּזאָגן 
פון אַרױפרעדן די ווערטער. 

דאָס װאָרט , קולטור" האָט אין אידיש באַקומען דעם באַ- 
גרענעצטן טייטש פון גייסטיקער אַרבעט, טײילמאָל מיינט מען 
דערמיט בלוין ליטעראַטור. =היסטאָריש און וױסנשאַפטלעך 
אין אַזאַ טייטש ניט ריכטיק. אָבער דער זינען פון ווערטער 
בייט זיך, און מאָדנע אין דאָס מזל פון וערטער אין דעם 
פּרט. האָבן אַמאָל די קאָמוניסטן, אין אַ בייזער פּאָלעמיק 
אַנטקעגן די אַזוי-גערופענע , קולטוריסטן", באַמיט זיך צו באַ- 
ווייזן אַז זיי שטייען אַסך העכער אין קולטור-אַרבעט, וייל: 
אַלְץ איז קולטור. פירן אַ סטרייק איז פּונקט אַזױ --- און אפשר 
נאָך מער -- קולטור װוי שרייבן אַ בוך". אייננטלעך װאָלט 
פאַר זיי געווען אַלְץ איינס ווען זיי נעמען אָן דעם באַנרענעצטן 
טייטש װאָס , קולטור" האָט באַקומען אין דער אידישער אומ- 
גאַננדשפּראַך.. זיי װאָלטן דעמאָלט געקענט טענה'ן, און מיט 
רעכט, אַז קולטור איז ניט אַלץ, אז פירן אַ סטרייק איז אַזי 
וויכטיק --- אוֹן אפַשר נאָך וויכטיקער -- וי די קולטור פון 
שרייבן אַ בוך. זיי װאָלטן בלויזן אַרויסנענומען דעם סטרייק 
פון דער דעפיניציע פון קולטור. דער רעזולטאָט װאָלט אָבער 
געווען אַקוראָט דער זעלביקער. אָבער ,קולטור" איז נעװאָרן 
אַן אויסדרוק פון העכערן לעבן, חשיבות, און ממילא אין 
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שווער אַועקצונעמען דערפון אַ טעטיקייט װאָס אין ליב, אפילן 
ווען דאָס גייט להיפּוך צו דער אַנטװיקלונג פון דער טאָנ-טענ- 
לעכער שפּראַך. 

אין אַלגעמײן ציען זיך וװוערטער אין צויי באַזונדערע 
ריכטונגען,. ערשטנס, זענען זיי סימבאָלן, זיי זענען נעמען 
פֿאַר זאַכן, פּראָצעסן, אידייען, א. אַז. וו. ויסנשאַפט און פו- 
לאָזאָפיע, ווען זיי ווילן באמת דערגרייכן זייער ציל, מוזן זיך 
האַלטן שטרענג אין די דאָזיקע גרענעצן. מיר װעלן אָפּשאַצן 
זייער ריכטיקייט לויט דער גענויקייט מיט וועלכער זיי באַצײ- 
כענען די אָביעקטן וועגן וועלכע זיי רעדן, און לויט דעם אמת 
פון דעם װאָס זיי סימבאָליזירן, די אַנדערע ריכטוננ אין אויס- 
צודריקן געפיל-צושטאַנדן אוֹן אַרויסרופן באַציאונגען. דאָס 
װאָרט װי אַ סימבאָל פון אַן אָביעקט שפּילט דעמאָלט אַ קנאַפּע 
ראָלע. איך האָב אַמאָל געלייענט אַ קריטיק וואו די ליטעראַטור- 
שאַפער זענען איינגעטיילט נעװאָרן אין צוויי קלאַסן: שרײבער 
און ליטעראַטן. געויינטלעך ווערן די דאָזיקע צויי ווערטער 
באַנוצט וי סינאָנימען, אָבער יענער קריטיקער האָט נעמאַבט 
פון די ערשטע, שרייבער, אמת'ע קינסטלער, און פון די צויי- 
טע, ליטעראַטן, מענטשן װאָס האָבן זיך בלוין אויסנעלערנט 
די טעכנישע קונצן פונם פאַך. דאָ װאָלט מען נעקענט מיינען 
אַז די צוויי ווערטער ווערן באַנוצט וי עכטע סימבאָלן פון אי- 
דייען. אָבער די קריטיק איז געשריבן געװאָרן ניט מיט טעאָרע- 
טישע כוונות, נאָר כדי אַרויסצורופן מער אַכטונג צו טייל שריי- 
בער און גרינגשעצונג צו אַנדערע. די צויי אויסגעטראַכטע 
טייטשן זענען דעריבער באַנוצט געװאָרן, איינער --- שרייבער 
--- וי אַ קנופּ אין בעקל, און דער אַנדערער --- ליטעראַטן -- 
וי אַ פּאַטש אין באַק. 

אָדער נעמט, למשל, די נעמען װאָס מיר האָבן פאַר נע- 
געשלעכטאָרגאַנען און פאַר פיױיאָלאַנישע פּראָצעסן װאָס מען 
האַלט, אַז ס'איז ניט שיין וועגן זיי צו רעדן עפנטלעך. פאַראַן 
דריי סאָרטן ווערטער דאָס צו באַצײיכענען: נאסן-ווערטער, היימיש- 
אָנשטענדיקע ווערטער, און ויסנשאַפטלעכע טערמינען. פון 
אַ ריין סימכאַלישן שטאַנדפּונקט האָבן אַלֶע דריי אַ ווענדונג 
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אַקוראַט צו די זעלביקע זאַכן און פּראָצעסן,. אויב שפּראַך 
װאָלט געווען בלויז אַ סיסטעם פון סימבאָלן װאָלט קיין שום 
נפקא מינה ניט געדאַרפט זיין װאָסער ואָרט מיר באַנוצן, אַבי 
מיר מיינען די זעלביקע זאַך. אָבער אין דער אמת'ן איז פאַראַן 
אַ געװאַלטיקער חילוק צװוישן זיי. די ערשטע זענען פאַר אַסך 
ר מענטשן עקלדיק, אַנדערע וװעלן לכל הפּחות זיין אָפּגעהיט 
און ניט באַנוצן זיי אין דער געזעלשאַפט פון פרויען, אָדער בכלל 
פון מענטשן װאָס קענען זיי ניט פאַרטראָנן. די צוייטע זענען 
נאַאיווהאומפּינקטלעך אָדער פאַרשטעלט, די דריטע באַנוצט 
מען פראַנק און פריי אין געװיַסע קרייזן, און שאָקירט צו וערן 
פון זיי אין אַ סימן פון עם הארצות. עס קומט אויס אַז אַ 
מענטש ועט אַמאָל פּראָטעסטירן אַנטקעגן די גאַסן-װוערטער, 
אפילו ווען אין האַרצן אַרט דאָס אים ניט; ער װעט דאָס טאָן 
כדי צו באַװייזן אַז ער איז א פיינער מענטש. פאַרקערט, די 
װיסנשאַפטלעכע טערמינען װעט אַ מענטש רואיק אויסהערן, 
אַפילן ווען די נאַנצע טעמע איז אים דערװידער; ער ועט דאָס 
טאָן ווייל ער יל זיך ניט אויסשליסן פון דער געבילדעטער 
געזעלשאַפט. | 
עס איז אוממעגלעך צו באַנוצן ווערטער אַזױ אַז זיי זאָלן 
אויסדריקן בלויז איינע פון די דערמאַנטע צויי פונקציעס. די 
שפּי? פון געדאַנקען און נעפילן װאָס הערט קיינמאָל ניט אויף 
אויף דער מענטשלעכער בינע, די פאַרשיידענע שייכות-סיסטעמען 
אין וועלכע מיר זענען שטענדיק פאַרװיקלט, קען ניט דערלאָזן 
אַזא אַבסאָלוטע איין-ליניקייט פון שפּראַך. אין וויסנשאַפט, וואו 
שפּראַך ציט זיך װאָס מער צו פּינקטלעכן סימבאָלישן אינהאלט, 
איז די שטרעבונג צו קומען װאָס נענטער צו מאַטעמאַטישע 
פימבאָלן, און אין נאַנצן פּטור ווערן פון דער מענלעכסייט 
פאַרפירט צו ווערן פון ווערטער. אין געפיל-שפּראַך, וי אין 
סונסט, למשל, איז אַ מעלה ווען ווערטער שפּרייטן אויס זייערע 
טייטשן אויף װאָס א גרעסערן שטח, ווען זיי קענען װאָס שטאַרקער 
וועקן געפילן און איינשטעלן באַציאוננען. די גאַסן-שפּראַך 
איז אין דעם פּרט זייער ענלעך צו דער סונסט:שפּראַך, כאָטש 
די אַטמאָספערע װאָס זי וי? שאַפן אין נאַטירלעך אַ נאנץ 


ווערטער 159 


אַנדערע. די געוויינטלעכע טאָנ-טענלעכע רייד זענען אַ געמיש 
פון ביידע סאָרטן, און דער איבערנאַנג פון איינעם צום צוייטן 
קומט פאָר יעדע רגע, וי מיר האָבן דאָס פריער געזען. 

פון דעם ועלן מיר פֿאַרשטײן ווען אַן עסייאיסט וי 
לאַפקאַדיאָ הוירן דריקט זיך אויס װענן וװערטער אויף אַזאַ 
אופן : ,וערטער האָבן קאָליר ,פאָרם, כאראַקטער. זיי האָבן 
אַ פּנים, א שטעל, מאַניערן, זשעסטן. זיי האָבן שטימוננען, 
גיינונגען, קאַפּריזן ; זיי האָבן פאַרבן, טענער, פּערזענלעכקייט. 
איך שרייב פאַר ליבע פריינט װאָס קענען זען קאָליר אין ווער- 
טער, קענען שמעקן דעם פּאַרפום פון טראַפן אין זייער בליאונג, 
קענען שאָקירט ווערן פון דער פיינער, פאַרשייטער עקסצענטריש- 
קייט פון װוערטער. און אין דעם אייביקן סדר פון זאַכן װעט 
דאָס רעכט פון ווערטער מיט דער צייט אָנערקענט ווערן פונם 
פאָלק". 

ניט בלויז דאַרפן מיר איצט קלאָר פאַרשטיין װאָס דער 
דאָזיקער שרייבער װוי? אונדז לאָזן הערן וװענן װוערטער, נאָר 
אויך דעם אופן אויף וועלכן ער דריקט דאָס אויס. אויף וויםיל 
עס איזן בכל? מענלעך אָפּצושאַפן שטרענגע סימבאָליזאַציע פון 
שפּראַך, צו מאַכן אַז ווערטער זאָלן ניט זיין קיין אֶנווייז אויף 
באַשטימטע אָביעקטן, נאָר זאָלן אויסדריקן בלוין געפיל-צו- 
שטאַנדן און זיך באַמיען אַרויסצורופן ניט קיין געדאַנקען, 
אָדער בילדער, נאָר עמאַציאַנעלע באַציאוננען, אויף ויפיל 
דאָס קען בכל? דערגרייכט ווערן, האָט דאָס הוירן דורכנעפירט 
אין דער געבראַכטער ציטאַטע. 

ווען מען באַנוצט ווערטער אויף אט אַזאַ אופן, נאָר מיט 
דער כוונה צוצורעדן מענטשן צו געוויסע האַנדלוננען -- וי, 
למשל, רעקלאַמע-אַנענטן און, אָפט, פּראָפּאַנאַנדיסטן -- אָדער 
ווען מען באַנוצט אַזא שפּראַך ניט אויף קיין אַריגינעלן אופן, 
נאָר מען חזר'ט איבער לאַננ-באַקאַנטע מוסטערן, דעמאָלט רופן 
מיר דאָס אָן , פראַזן", אָדער , פּוסטע פראַזן". א פראַזע סקלינגט 
אונדז אַלץ מער פראַזיאָריש ואָס מער זי דערוייטערט זיך 
פון דער סימבאלישער פונקציע פון שפּראַך און האָט בלין 
אין זינען מיר זאָלן ווערן נגערירט. אַזאַ פראזע זאָגט אומנעפער 
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דאָס זעלביקע װאָס , פע" ווען מיר ווילן אַזן קינדער זאָלן עפּעס 
ניט טאָן, אָדער , פיין" ווען מיר וילן זיי זאָלן עס יאָ טאָן. 
איך רעד דאָ ניט וועגן די גוזמאות און פּשוט'ע ליגנס מיט וועלכע 
מען באַנוצט זיך אין אַזעלכע פאַלן, אַזעלכע מעטאָדן זענען 
פּראָבלעמען פון מאָראַל, ניט פון שפּראַך. 

איך האָב דאָ נאָר װאָס נערעדט ווענן צוויי פונדאַמענטאַלע 
אויפנאַבעס פון ווערטער. דאָס אין נאָר אין אַלנעמײן גענומען. 
אין קאָנקרעטן לעבן האָט יעדע פונקציע אירע צאלרייכע 
מדרגות, און עס קומען פאָר פאַרשיידענע קאָמבינאַציעס פון 
די אַלע מדרנות. אין קאַנקרעטן לעבן האָט יעדע שייכות- 
סיסטעם איר אופן פון באַנוצן וװוערטער און פון אויפנעמען 
ווערטער מיט וועלכע אַנדערע וענדן זיך צו אונדז. ווערטער 
שאַפן אונדז פרייד און רופן אַרױיס טרויער. זיי קלערן אונדן 
אויף און זיי נאַרן אונדן אֶפּ, 

ווען מיר לעבן אין ענלעכע שייכות:סיסטעמען פארשטייען 
מיר איינער דעם אַנדערן זייער נוט. ווען די שייכותיסיסטעמען 
זענען דערווייטערט, אָדער פיינטלעך, ווערט געבוירן א דור- 
הפלנה. די פריערדיקע ביישפּילן פון מעדעמען און ביאַליקן זענען 
גוטע עדות דערויף. מיר דאַרפן דאָס אָבער אַזױי ווייט ניט זוכן. 
מיר קענען דאָס נעפינען אין זיך אַליין אין געוויינטלעכן לעבן 
פון יעדן טאָג. 

ווערטער, געוויינטלעכע פּשוט'ע וערטער -- יי זענען 
גאָרניט אַזױי אומשולדיק וי מען מיינט, זיי פאַרזיסן און פאַר- 
ביטערן אונדז דאָס לעבן, וייל זיי זענען כיטרע און אויס- 
גערעכנט. טאָ לאָמיר זיי באַהאַנדלען וי פרעמרע געסט, מיט 
דרך ארץ, אָנֶער אויך מיט חשד. 


קאַפּיטל 11 
פּאַעטישע ווערטער 


די שפּראַך פון רעקלאמע און פּראָפּאַנאַנדע, ספּעציע? די 
פון ביליקערן פאָרט, איז דעם נעבילדעטן מענטשן -- ווען ער 
איז נאָר ניט קיין מיטנליך פון דער זעלביקער , פירמע? -- 
זייער דערווידער. אַזאַ שפּראַך אין אָנגעפּיקעװעט מיט פּוסטע 
פראַזן. דאָס זענען פראזן װאָס רופן צו באַשטימטע האַנדלוננען 
און געדאַנקען, זיי באַשטײען אָבער פון ווערטער װאָס זענען 
אויסגערעכנט צו וועקן געפילן און באַציאוננען. דער אינעויי- 
ניקסטער פּראָטעסט נעמט זיך פון דער אַנטוישונג. מיר ריכטן 
זיך אוֹיף קילער, אביעקטיווער אינפאָרמאַציע, אויף רייד װאָס 
סימבאָליזירן רעאַלע פאַקטן און זאַכן, דערוויי? הערן מיר נאָר 
ווערטער װאָס האָבן בלויז אַ ווערט פון שטאַנדפּונקט פון סימ" 
פּאַטיע-אַנטיפּאַטיע. 

אין פּאָעזיע איז דער קאָנפּליקט ניטאָ. דאָ ריכטן מיר זיך 
גלייך אויף געפיל-שפּראַך, און מיר משפּטן ניט די אמת'דיקייט 
אָדער פאַלשקייט --- אין לאָנישן זין פון װאָרט -- פון אַ ליד, 
נאָר די שיינקייט, טרעפלעכקייט און צונעפּאַסטקײט צום געפיל, 
אָדער נעפיל-אידייע וװאָס עס וי? אויסדריקן. איך האָב שוין 
פריער באַמערקט אַז אַבסאָלוט ריינע סימבאַלישע שפּראַך, אָדער 
אַבסאָלוט ריינע געפיל-שפּראַך איז בטבע ניט מענלעך. אפילן 
מאַטעמאַטיק איזן ניט פריי פון נעפיל-שפּראַך, און אפילו די 
צאַרטסטע ליריק פאַרמאָנט ווערטער ואָס זענען , טרוקענע" סימ- 
באָלן, אָדער צייכנס פון אביעקטיווע זאַכן און באַנריפן. אָבער 
אויף וויפי? עס אין מענטשלעך מענלעך צו רעדן אין טער- 
מינען פוֹן ריינער געפיל-שפּראַך נעפינען מיר דאָס אין פּאָעזיע. 
דאָס איזן אויך איינע פון די סיבות פֿאַרװאָס פּאָעזיע האָט 
װינציקער לייענער-בעלנים וי יעדע אַנדערע פאָרם פון דער 
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קינסטלערישער ליטעראַטור. דאָס שטימט אין נאַנצן מיט דער 
פּסיכאָלאָניע פונם דורכשניטלעכן מענטשן, אָדער פון יעדן 
מענטשן אין זיינע פּשוט'ערע מאָמענטן, 

אין אַ שפּעטערדיק קאַפּיטל קומט מיר אויס אֶנצואווייזן 
אַז יעדער מענטש קוקט אויף זיך אַליין פון שטאַנפּונקט פון 
קאָנקרעט-מענטש, אָבער ער האָט אַן אייננעװאָרצלטע טענדענץ 
צו באַטראַכטן יעדן אַנדערן מענטשן פון שטאַנדפּונקט פון 
אַבסטראַקט-מענטש. קאָנקרעט-מענטש איז אַ באַנריף װאָס שליסט 
איין אַלע מענלעכע קאָלירן און שאַטירוננען פון אינטעלעק- 
טועלע און עמאַציאָנעלע קאָמבינאַציעס, בעת אַבסטראַקט-מענטש 
איז אַ מער אָדער ווייניקער ריין לאָנישע באַשעפעניש. דאָס 
קען גאַנץ גוט אָנגעווענדט ווערן אין שייכות צו ווערטער. יעדער 
מענטש באַנוצט אי אַזעלכע ווערטער װאָס זענען עכטע סימ- 
באָלן, אי אַזעלכע װאָס דריקן אויס און וועקן געפילן, שטימונגען. 
אָבער ער האָט אַ טענדענץ צו באַטראַכטן די ווערטער פון אֵנ- 
דערע װוי צייכנס פון געוויסע דרויסנדיקע אינהאלטן אָדער קװאַ- 
ליטעטן, ער ויל פאַרשטיין װאָס מען רעדט צו אים, װאָס אין 
דער אמת'ן מיינט דאָס אַז ער וװויל עס באַטראכטן פון שטאַנד- 
פּונקט פון לאַניש:אמת און לאניש-פאלש. 

שוין די פאָרם פון א ליד מון אזא מענטשן דערוייטערן. 
די מוזיקאַלישע אייגנשאַפטן און ווירקונגען פון נראַם, פוֹן װאָרט- 
קלאַנג, פון סאָנסאָנאַנטן און װאָקאַלן, דער היפּנאָטישער עפעקט 
פון מעטער און ריטעם, דאָס זינזאַנישע אויסזען פונם בילד 
פון קירצערע און לעננערע שורות -- דאָס אַלְץ מאַכט אויף אַזא 
מענטשן אַן איינדרוק אַז מען פירט אים אַריין אין אַן אַטמאָס- 
פערע פון עפּעס אַן אָננעשטרעננטער נעקינצלטקייט. ער האָט 
גענוג צו טאָן מיט ווערטער, גערעדטע, געהערטע, געלייענטע, 
אין משך פון טאָג, פון יאָר, און עס קומט אים אויס מאָדנע 
ווען מען ביינט זיי און מען קנייטשט זיי אויף אזא מאָדנעם 
,אומנאַטירלעכן? אופן. ער אין באַקאַנט -- אָדער עס דאכט 
זיך אים אַז ער איז באַקאַנט -- מיט די פונקציעס פון שפּראַך. 
זיין לעבן האָט אים אַריינגעפּאַסט אין געוויסע שפּראַך-געוואוינ- 
הייטן, און דאָ, אין ליד, דאַכט זיך באַקאַנטע ווערטער, און דאָך 
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איזן אַלץ אַזױ מאָדנע, און אָפּט דאַכט זיך אַזױי וי זיי װואָלטן 
אפילו ניט גערעדט צו דער זאך. 

שפּראַך איז אַ מעדיום װאָס איז יעדן אַזױ נאָנט, אַזױ אינ- 
טים, איז קיין חידוש ניט ווען אין דעם דורכשניטלעכן מענטשן 
הייכט זיך עפּעס אָן צו בונטעווען ווען ער לייענט אַ ליד. ער 
איז געוואוינט צו פאַרשטיין, צו וועלן פאַרשטײן. קלאָרע שפּראַך 
אין פאַר אים אַ דערקלערונג, װוי, למשל: גניו יאָרק געפינט 
זיך אין אַמעריקע", אָדער , אייזן איז האַרטער וי גומע", אָדער 
,אַן אַרימאַן איז עקאָנאָמיש אויף צרות; אַ גביר -- ניט". 
דאָס זענען פּשוט'ע און פאַרשטענדלעכע דיבורים. און כאָטש, 
וי געזאָגט, ער אַליין פילט ניט אָן זיין שפּראַך בלויז מיט דער- 
קלערונגען, איז ער אָבער געוואוינט צו קוקן אויף די רייד פון 
אַנדערע פון אַזא שטאנדפּונקט. עס איןז זיך דעריבער לייכט 
פאָרצושטעלן װי צעמישט אַזאַ מענטש בלייבט ווען ער לייענט, 
לאָמיר זאָנן, מאָני לייבס שורות : 


טויבן-שטילע, בלאֶָע אַוונט-שטונדן, 

שפּרייט פאַר מיר מיין אָוונט טרוים צעשפּרײטער. 
איצטער נליען ציטערדיקער, רויטער 

מיינע שטילע רויזן, מיינע וואונדן. 

איצטער ווערט מיין בענקשאַפט נאָלד געצונדן. 
הייפער ווערט מיין בלוט. מיין אויג ווערט ברייטער, 
איצטער, איצטער ברענען רויטער, רויטער 

מיינע רויטע רויזן --- מיינע וואונדן. 


די זעלטן-פיינע מייסטערשאַפט פון דעם ליך אין פאַר אים 
ניט קיין הילף נאָר, פאַרקערט, אַ שטער אויפצונעמען זיין אינ- 
האַלט. דאָס שטיינן און פאַלן פון די אַקצענטן, די אָפּטע איבער- 
חזר'וננען פון געוויסע קלאַנגען, איך שטעל מיר פאָר אַן ער 
פילט פּונקט װי אַ פרימיטיווער מענטש וען מען טוט אים אָן 
אַ פּאֶר מיינע, זיידענע הענטשקעס. ערשטנס, קען ער ניט פאַר- 
טראָגן די אומבאַקװעמלעכקייט דערפון, און, צווייטנס, לאָזט אים 
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זיין געדאַנק ניט רוען: צו װאָס דאַרף מען דאָס? װאָס מיינט 
דאָס ? 

נאָך ערגער איז, פאַרשטייט זיך, מיטן אינהאלט. אַונט- 
טרוים, רויזן-וואונדן, בענקשאַפּטינאָלד --- אין דאָס אמת? איז 
דאָס אמת אין זעלביקן זינען וי , אייזן איז האַרטער פון גומע" ? 
פאַרשטייט זיך אַז ניט. דאָס נעשריי: ,איך פארשטיי ניט", 
איז נאָך אַלעמען אַ גאַנץ גערעכטס. אומגערעכט איז בלוין דאָס 
חידוש'ן זיך פונם פּאֶָעט אָדער פון געשולטן לייענער: , פאַרװאָס 
פאַרשטייט איר ניט? ס'איז דאָך אַזױ לייבט". ניכער װאָלט 
דער ענטפער געדאַרפט זיין אַז צו פּאָעזיע קען ניט געשטעלט 
ווערן די זעלביקע פאָדערונג װאָס צו אַ דערקלערונג. דאָס צווייטע 
די דערקלערונג, האָט בלויז אַ ווערט וען זי אין אמת, ד. ה, 
ווען דאָס װאָס ווערט אין איר געזאָנט איז א װאָרט-איבערזעצונג 
פון אַ פאַקט אין דער וועלט, אָדער פון אַ געשעעניש. פּאֶעזיע 
האָט וייניק װאָס צו טאָן מיט דעם מין אמת. דעריבער וען 
עמיצער זאָגט , איך פאַרשטיי ניט", קען זייער מענלעך זיין, אַז 
זיינע װוערטער האָבן לחלוטין קיין שייכות ניט צום ענין ועגן 
וועלכן עס האַנדלט זיך. 

אַ פרומען אידן אַרט לחלוטין ניט וען ער גיסט אויס 
זיין האַרץ אין ווערטער ואָס עס הייבט ניט אָן צו פאַרשטיין. 
נאָך מער, די װאָס פאַרשטייען זייער גוט אַ קאַפּיט? תהלים האָבן 
זעלטן ווען אין זינען דעם טייטש פון די ווערטער בעת זיי זאָגן 
תחלים פאַר אַ קראַנקן. דאָס װאָס זיי ווילן אויסדריקן, אָדער 
פועלן, האָט פּשוט קיין שייכות ניט צום פאַרשטיין פּירוש המלות 
זיי טראַכטן ניט פון דעם, ווייל דאָס װאָס זיי טוען פאַדערט עס 
ניט. אין משך פון זייער לעבן האָבן זיי ביי זיך אויסגעאַרבעט 
דעם רעליגיעון צונאַנג צו א געוויסער פּראַקטיק אין שפּראַכ- 
לעכע טערמינען. דאָרט שטעלן זיי נאָר אַנדערע פאָדערונגען 
וי צו שפּראַך אין טאָנ-טענלעכן לעבן. 

אין טאָגיטעגלעכן לעבן ציט זיך דער געדאַנק ניט צום װאָרט 
נאָר צו דעם װאָס דאָס װאָרט סימבאַליזירט. אין פּאָעזיע 
ווערט דאָס װאָרט נופא אַן אָביעקט אויף צו באַוואונדערן, און 
אַן עלעמענט פון זייער אַ קאָמפּליצירטער שבּיל. בנונע אינ- 
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האַלט ויל פּאָעזיע וועקן נעפילן פאַר וועלכע עס זענען ניטאָ 
אין דער וועלט קיין דרויסנדיקע עקװויװאַלענטן. 

מיר האָבן, למשל, אַן איינגעשטעלטע באַציאונג צום װאָרט 
,רויזן" --- מיר פילן אין דעם אַזאַ זיסע, שטילע שיינקייט, 
פון דער אַנדער זייט פילן מיר אין ,וואונדן", אַן אויסדרוק פון 
ווייטיק, אָבער דורך דער קאָמבינאַציע ,רויזןוואונדן" פאַלט 
פונם ערשטן װאָרט אַװעק דאָס ריינע, אייננעשטילטע, באַרואיקטע 
פאַרגעניגן, און פונם צוייטן --- די שפּיציקע שרייאיקייט פון 
פיזישער פּיין, און עס שאפט זיך אַן אויסדרוק פון אַן אייגנ- 
אַרטיק נעפי?. מיר האָבן אין זיך אַזעלכע געפילן װאָס קאָמ- 
בינירן אי דאָס שיינע, אי דאָס פּיינלעכע, כאָטש זיי פאַרמאָגן 
ניט די עקסטרעמע קװאַליטעטן פון ביידע. אַזעלכע נעפילן האָבן 
מיר, אָבער עס פעלן ווערטער מען זאָל זיי קענען גענוי אויס- 
דריקן. זיכער איז ניטאָ קיין אביעקטיווע זאַך דורך וועלכער 
מען זאָל קענען אַזאַ געפי? בילדלעך אַרויסרופן. אָט דאָס ווערט 
דערגרייכט דורך דער דערמאַנטער קאָמבינאַציע. 

ווען א מענטש איז ניט פּאֶָעטיש נעשולט זעט ער בלין 
אין אַזא קאָמבינאַציע אַ צונויפשטע? פון צויי ווערטער װאָס 
האָבן, פון שטאַנדפּונקט פון אָביעקטיוון פאַקט, קיין שייכות 
ניט. ער דערפילט נלייך אַז עס אין ניט ,אמת/, און עס איזן 
פּונקט װווי מען װאָלט אים געלאָזט הערן אַז צויי מאֵל צויי 
איז ווייס-איך-װואָס,. פּונקט וי דער נעבילדעטער מענטש, וי 
מיר האָבן פריער נעזען, פּראָטעסטירט אַנטקענן פּוסטע פראַזן 
צוליב אַנטוישונג, אַזױי ווערט אויך דער ניט נעשולטער לייענער 
אַנטוישט אין פּאָעזיע ווייל ער האָט ניט אויסנעלערנט איר צו 
שטעלן די פאַָדערונגען, די איינציק מענלעכע פאָדערוננען, װאָס 
בלויז זי איז בארופן צו באַפרידיקן. 

דאָס פריערדיקע ליד דאַרף ניט שאַפן דעם איינדרוק אַז 
דאָס װאָס ווערט דאָ געזאַנט ווענן פּאֶעטישע ווערטער האָט בליז 
אַ שייכות צו אַזא עכטן ליריקער וי מאַני לייב. דאָס איז אמת 
אין דער נאַנצער פּאָעזיע. אפילו די עקסטרעמסטע אינטעלעק- 
טואַליסטן, די װאָס אָפּערירן אין פּאָעזיע מיט באַוואוסטזיניקע 
אידייען, און ווילן זיך דורכויס קאָנצענטרירן אויף אידייען- 
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אינהאַלט, שאַפן די זעלביקע ספערע מיט דעם אופן אויף וועלכן 
זיי באַנוצן ווערטער. דער חילוק איז בלוין אין דעם װאָס די 
לעצטע זעען אויך אין ריין אינטעלעקטועלע פּראָצעסן, און אין 
די ווערטער װאָס דריקן זיי אויס, יענעם שטראָם פון נעפיל- 
קװאַליטעטן, װאָס אָן דעם קען קיין פּאֶָעטישע שייכות-סיסטעם 
ניט אויסגעבויט וערן. דעריבער באַנוצן זיי אַזעלכע ווערטער, 
אפילו װיסנשאַפּטלעכע טערמינען, װאָס זענען געווען אין פּאָעזיע 
כמעט װי פאַרבאָטן, 

טעאָרעטיש איז ניטאָ קיין שום סיבה פאַרװאָס אַזאַ צונאַנג 
זאָל ניט קענען דערגרייכן צו די העכסטע מדרנות אין פּאעזיע. 
אמת, דער דאָזיקער דרך איז זייער אַ שװערער, וייל אידייען 
און אידייעןווערטער רופן אַרוױיס ניטפּאָעטישע באַציאוננען 
אין אונזער געדאנק, אָבער אַ דיכטער קען דאָס בייקומען, און 
די אידישע ליטעראַטור, פּונקט וי די װעלטליטעראַטור, פאַר- 
מאָגט נאַנץ גענוג ביישפּילן װאָס באַװייזן אָן שום ספק אַז 
דער דאָזיקער שווערער דרך האָט זיינע באַזונדערע פּאָעטישע 
חנ'ען און מענלעכקייטן. 

אַפילו אין סאַװויעטן-רוסלאַנד וואו דער טראַקטאָר, דער פינם- 
יאָר-פּלאַן, די מאַשין, און נאָך אַזעלכע ;פּראָזאַאישע? זאַכן 
זענען געװאָרן די טעמעס פון לידער, האָט זיך אין עצם ווינציק 
װאָס געביטן. דער פּאֶָעטישער טראַקטאָר אין נאָר קיין מאַשין 
ניט, און דער פּאֶָעטישער דניעפּראָסטראָי האָט קנאַפּ װאָס צו 
טאָן מיט טעכנישער ציװויליזאַציע. פּונקט וי מאַני לייבס רויזן 
קען מען אין קיין נאָרטן ניט זען, און זיינע וואונדן קען קיין 
דאָסקטאָר ניט היילן. אַזױי שנעל װי די דאָזיקע ווערטער וערן 
אָנגענומען פון פּאָעטן ווערן זיי ממילא עמאַציאָנעלע באַציאונגען. 
װאָס גרעסער עס איז דער דיכטער אַלְץ וויניקער זענען אט 
די ווערטער קאַלטע צייכנס פון אָביעקטיווע זאַכן. דאָס וערט 
ניכער דערגרייכט פון סתם לידער-שרייבער, אָבער אַזעלכע שאַפן 
דאָך קיין פּאָעזיע ניט, 

דער פּאֶעטישער אופן פון באַנוצן וערטער איז אין דער 
פּאָעטישער ספערע אַ נאַטירלעכע און איינציק-צוגעפּאַסטע מע- 
טאָדע, זי וערט אויך א מיטל? אויף צו מעסטן דעם פאַרנעם 
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און די דערגרייכוננען פון אַ דיכטער. אַנדערש אין אָבער 
ווען די דאָזיקע מעטאָדע קומט אַריין אין ניט-פּאָעטישע ליטע- 
ראַרישע פעלדער. דאָרט װאַקסט אויס אַ פּראָבלעם פון פּראָפּאָר- 
ציע צווישן פּאָעטישער און דערקלערערישער שפּראַך װאָס באַ- 
שטימט דעם ווערט פונם אינהאַלט, 

ליטעראַטור-קריטיק, למשל, קען באין אופן ניט אויסמיידן 
דעם פּאֶעטישן צונאַנג צו װוערטער. זי האָט צו טאָן מיט שטי- 
מוננפולן אָפּשאַצן, כאַראקטעריזירן, באַוואונדערן,. אַלץ אַזעלכע 
ענינים וואו עס איז נייטיק אַרויסצורופן געפיל-שייכות'ן און 
געמיט-באַציאונגען-. אָבער אַזוי וי ליטעראַטור-:קריטיק דאַרף 
אויך עפּעס פעסטשטעלן, דערקלערן, פאַרװאַנדלען קינסטלערישע 
פּראָדוקטן אין אביעקטיווע פאַקטן, פאָדערט דאָס שוין א נאַנץ 
אַנדערן שפּראַכלעכן צונאנג. ממילא שאַפט זיך דאָ אַ פּראָבלעם 
פון פּראָפּאָרציע צװוישן די צוויי מעטאָדן, און פון אָפּהיטן זיך 
אַז איין מעטאָדע זאָל ניט אויף אַן אומבאַמערקטן אופן צעשטערן 
דאָס װואָס די צווייטע וויל אויפבויען. 

נעמט, למשל, אַזאַ כאַראַקטעריסטיק פון א דיכטערין: ,און 
זי איזן באַנומען געגאָרן פון אָט דעם אויפגע'כישופ'טן מאָנסטער 
און איז אַװעק נאָך אים אין נאַכט:װאַנדלערישער ליבע און 
שרעק, און האָט אַרױיסנעזונגען און אויסנעשריען אט די נאנצע 
מאָנסטערישע מאַיעסטעטישקייט, ניו יאָרק, אָט די משונעת װאָס 
איז משונע נגעװאָרן". פון אַ ריין לאָנישן שטאַנדפּונקט איז 
דאָס הוילע נאָנסענס, און ,די משונעת װאָס איז משונע געװאָרן" 
קען זיכער ניט פאַרלאַנגען מען זאָל דאָס לייענען מיט געזונטן 
פאַרשטאַנד,. און דאָך װי? איך בשום אופן ניט זאָנן אַז די 
עצם מעטאָדע פון באַנוצן װוערטער אויף אַזא אופן טאָר קיין 
פּלאַץ ניט האָבן אין ליטעראטור-קריטיק. מיר דאַכט זיך בלויז 
אַז די פּראָפּאָרציע ליידט דאָ זייער פיל. ואָרים די פעסטשטע- 
לערישע און דערקלערערישע עלעמענטן זענען כמעט אין גאַנצן 
ניטאָ,. געבליבן איז נאָר אַ קנוי? נעפיל-קװאליטעטן און בילדער. 
אפשר װואָלט בעסער געווען מיר זאָלן קוקן אויף אַזאַ מין שרייבן 
ניט װי אויף קריטיק, נאָר װוי אויף פּאֶָעזיע װאָס זיננט וענן 
דיכטער, איך וייס ניט צי דער ציטירטער שרייבער װאָלט 
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עפּעס געוואונען פון דער ענדערונג אין אונדזער צונאנג, ער 
װאָלט אָבער זיך געראַטעװעט פון דער אנטוישוננ פון דעם 
װאָס מיר באַקומען ניט דאָס אויף װאָס מיר ריכטן זיך. 

דאָס איז אַן עקסטרעמער ביישפּיל װאָס ווייזט זיך דעריבער 
זייער קלאָר אַרױס. וויכטיקער איז צו כאַפּן דאָס װאָס באַקאַלט 
זיך, װאָס זעט אויס אומשולדיק-אָפן, אָבער אין אין דער אמתן 
אַ פּלאָנטער פון צעשוואומענקייט און פאַרפירערישער אומבאַ- 
שטימטקייט, 

אין קריטיק פינורירט זייער אָפט דאָס ואָרש , שיינקייט". 
דער איינדרוק אין אַז דאָס אין אַ פּשוט'ער װאָרט-צייכן װאָס 
איז נגעווענדט צו אַ נאַנץ באַקאַנטן בירגער פון דער וװעלט 
פון באַנריפן. װוי? איך דאָ ניט אַרויסרופן קיין פאַרלעגנהייטן 
דורך פרענן װאָס שיינקייט איזן. אַזעלכע באַנריפן אין נאָר ניט 
אַזױ לייכט צו דעפינירן אפילו ווען זיי זענען אַסך מער אִפּי 
גענרענעצט וי שיינקייט. אָבער עס ועט אונדז זיין אינטע- 
רעסאַנט צו זען אַז דאָס װאָרט האָט אַסך טייטשן, און אַז וען 
עמיצער זאָנט אַז א קינסטלער שאַפט שיינקייט -- װאָס זעט 
אויס צו זיין אַ נאַנץ איינפאַכע גענויע דערקלערונג -- איז 
אוממענלעך צו זאָנן װאָס דאָס מיינט, 

צוויי פאָרשער, אָנדען און ריטשארדס, האָבן, אין זייערס 
אַ ווערק ווענן שפּראַך, אָנגעוויזן אויף זעכצן טייטשן װאָס דאָס 
װאָרט האָט ביי פאַרשיידענע שרייבער. עס לוינט זיך צו ברענ- 
גען די דאָזיקע אַלֶע דעפיניציעס כדי מיר זאָלן קלאָרער אַרויסזען 
די לאַנע. 

1 שיין איז דאָס װאָס באַזיצט די עלעמענטאַרע קװאַל- 

טעט פון שיינקייט. 

2. שיין איזן דאָס וװאָס האָט אַ ספּעציפישע פאָרם, 

8. שיין איז דאָס װאָס מאַכט נאָך די נאַטור. 

4 שיין איז דאָס װאָס קומט אַרויס פון געלוננענעם אויס- 
נוצן עפּעס אַ מעדיום, 
שיין איז דאָס װאָס אַ נאון באַשאַפט. 
6 שין איז דאָס װאָס אַנטפּלעקט דעם אמת, דעם גייסמ 

פון דער נאַטור, דאָס אידעאַלע, דאָס אוניװערסאַלע, 


זש 
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דאָס טיפּישע. 

7 שיין איז דאָס װאָס שאַפט אַן אילוזיע. 

8. שיין איז דאָס װאָס פירט צו געוואונטשענע געזעלשאַפט 
לעכע רעזולטאַטן, 

9 שיין איז דאָס װאָס אין אַן אויסדרוק. 

0, שיין איז דאָס װאָס פאַרשאַפט פאַרגעניגן. 

1, שיין איז דאָס װאָס רענט אָן די געפילן. 

2 שיין איז דאָס װאָס ווירקט אז א באַשטימטע עמאָציע 
זאָל שטיינן' 

8, שיין איז דאָס װאָס איז כולל די פּראָצעסן פון עמפּאַ- 
טיע (דאָס אַריינפילן זיך אַליין אין דער זאָך). 

4, שיין איז דאָס װאָס הייבט אויף די װיטאַליטעט. 

5. שיין איז דאָס װאָס ברענגט אונדז צונויף מיט אוים- 
נעמלעכע פּערזענלעכקייטן. 

6. שיין איזן דאָס װאָס רופט אַרױיס סינעסטעז (ד. ה,, 
ווען אַ חוש ווערט אָנגערענט דורך דעם װאָס אַן אַנ- 
דער חוש ווערט סטימולירט, למשל, ווען קלאַננען רופן 
אַרויס בילדער פון קאָלירן). 

די דאָזיקע זעכצן דעפיניציעס שעפּן נאָך וייט ניט אויס 

די פאַרשיידענע טייטשן װאָס ווערן אַריינגעליינט אין װאָרט 
, שיינקייט". מען קען זיך שוין דעריבער פאָרשטעלן װאָס עס 
קומט פאָר אין וויכוחים ווענן פּאָעזיע וואו , שיינקייט" וערט 
באַנוצט פון ביידע צדדים. איינער קען אין זינען האָבן דעם 
טייטש נומער 2, און דער אַנדערער נומער 12, קומט אויס 
אַז זיי רעדן ביידע ווענן אַנדערע באַגריפן, כאָטש זיי מיינען אַז 
דער וויכוח איז טאַקע וויכוח, ד. ה., אַן אויסדרוק פון חילוקי- 
דעות וועגן איין באַשטימטן פּונקטי 

דאָס װאָס ווערט דאָ געזאָגט װעגן ,שיינקייט? -- אַזאַ 

אַלטן איינגעבירגערטן תושב אין דער מדינח פון קריטיס -- 
קען אויך געזאָגם ווערן װענן ,פאָרם", , קאָנסטרוקציע", און 
בכ5? וועגן אַלע ווערטער װאָס גייען אַריין אין טעכנישן קלאַ- 
פּערנגעצייג פון פּאָעטישער קאָמפּאָזיציע. זיי אַלע האָבן די כאַ- 
ראַקטעריסטיק פון פיל-טייטשיקייט, און ניט איינמאָל האָב איך 
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בייגעוואוינט האַמפּערײיען װעגן די דאָזיקע ענינים װאָס האָבן 
מיר געקלונגען וי פּוסטער צייט-פאַרטרײיב. יעדער שמועס מוז 
פאַרלירן זיין זינען ווען מען אין ניט זיכער אַז אַלֶע רעדן וועגן 
דער זעלביקער זאַך. עס אין בלוין פאַרדראָסיק ווען עמיצער 
בייזערט זיך ווייל ער מיינט אַז מען האָט שלעכט באַהאַנדלט 
זיין מיינונג, ווען אין דער אמת'ן האָט מען בליןז אָנגערירט 
אַ װאָרט װאָס האָט פאַר דעם אַנדערן, דעם אָנרירער, נאָר אַן 
אַנדער מיין. 

בקיצור, אין קריטיק האָט אַ פּלאַץ סיי דאָס פּאֶעטישע, 
סיי דאָס דערקלערערישע װאָרט, אָבער אויפקאַלטן די פּאַסיקע 
גלײיכװאָג צװישן זיי, אין דעם ליגט אָפט די גאַנצע שפּראַך- 
פייאיקייט פון קריטיקער. צום ערנסטן איז ווען אַזאַ לאַנע פירט 
צוֹ אַן אַלנעמײנער ניט-אָפּנעחיטקײט אין באַנוצן דאָס דער- 
קלערערישע װאָרט, ווען די פיל-טייטשיקייט ווערט אויסנענוצט 
אויף צו לאָזן זיך שפּראַכלעך , וואוילניין". דאָס פירט צו אַזעלכע . 
דערקלערוננען װאָס עס פעלט זיי גענויקייט אויף צו זיין נע- 
דאַנקען, און עס פעלט זיי די פּאָעטישע אַטמאָספערע צו זיין 
אַ שפּראַכלעכע עמאַציאָנעלע אָנרעגונג. 

אויף נאָך א שאַרפערן אופן טרעט ארויס די פּראָפּאָרציע 
פראַנע אין דער עסיי. אַ שרייבער האָט אַנומלטן דעפינירט 
די עסיי וי עפּעס ,וואו די פאָרם האָט דערגרייכט די העכסטע 
מדרנה ; זי האָט אין גאַנצן פאַרשלונגען דעם אינהאלט". פאַ- 
גיש גערעדט איז די דאָזיקע דעפיניציע אַזאַ וואו דער אומוין 
האָט אין נאַנצן פאַרשלונגען דעם זינען. דאָס אין אַזאַ מין 
עסייאיסטישער זאָג װאָס ווייזט ניט וילנדיק די שאַרפקייט פון 
דער דערמאַָנטער פּראָבלעם אין דער עסיי. 

די עסיי איז ניט געבונדן צו סיין שום באַשטימטן אינהאַלט. 
דער עסייאיסט קען רעדן חיינט וװענן פּרימיטיוון נעצנדינסט 
און מאָרגן וועגן דער איינשטיין-טעאָריע; אט ועגן גריכישע 
סטאַטועס, און אט ווענן אויסטראַליער נעזעצגעבוננ. ער פאַר.- 
בינדט די אַלֶע פאַרשיידענע טעמעס, און באַדעקט זיי מיטן זעל- 
ביקן הויך, מיט אַ מין לירישן צודעק, מיט ברייטע, צעפלוינענע 
גענעראַליזאַציעס און סטיליסטישער טעכניקי אָבער דאָס זענען 
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טעמעס ווענן וועלכע מיר ריכטן זיך טיילמאָל צו הערן ידיעות, 
אינפאָרמאַציע, װאָס עס אין ניט די הויפּט-אויפנאבע פון דער 
עסיי צו געבן. און אזוי וי די טעמעס זענען פון נרויסן וועלט- 
פאַרנעם, ממילא איזן גרעסער די מעגלעכקייט אי פאַר באַפרי- 
דיקונג, אי פאַר אַנטוישונג, און צוליב דעם זעלביקן טעם איז 
נאָך שווערער פאַרן עסייאיסט צו שאַפן אַ סינטעטיש געװעב 
פוֹן ביידע שפּראַך פונקציעס, 

איך האָב פריער דערמאָנט אַ סיבה פאַרװאָס פּאָעזיע האָט 
וייניקער לייענער וי יעדע אַנדערע ליטעראַרישע פֹאָרֹם. דער 
עיקר לינט די סיבה אין דעם װאָס די טאַניטענלעכע שפּראַך- 
געוואוינהייטן זענען אַזױי שווינדלענדיק וייט און דערוייטערט 
פונם פּאָעטישן װאָרט, און אויך צוליב דער טענדענץ װאָס מיר 
האָבן צו באַטראַכטן געקערטע אָדער געלייענטע װערטער פון 
שטאַנדפּונקט פון געטריישאַפט צו אביעקטיווע פאַקטן. זאָל נאָך 
אונטערנעשטראָכן ווערן אַז פּאֶעטישע ווערטער זענען אָפט גע" 
צוואונגען זיך אויך צו דערוייטערן פון א געוויסער װאָרט- 
לייבטקייט, כ'מיין פּשוט, פון לייכטע, פּאָפּולערע ווערטער, װאָס 
זענען דעם דורכשניטלעכן מענטשן אַזױ ליב. 

פּאָעזיע דאַרף פון איין זייט אַרויסברענגען די דעליקאַטסטע 
און דינסטע נװואַנסן פון נעפיל-קװאַליטעטן. פון דער אַנדער 
זייט, און טאַקע צוליב דעם, איז זי אַזוי וייט אָפּהענגיק פון 
קלאַנג פון װאָרט, פון די מענלעכע בילדער און אידייען װאָס 
עס קען אַרויסרופן, פוֹן דער אַטמאָפפערע ואָס דער צונויפבינ 
פון ווערטער קען שאפן, א, אַז. וו. דעריבער מוזן פּאָעטן זיין 
װאָרט-באַנײער און באַנײיער פון װאָרט-קאָמבינאַציעס. וי גליק- 
לעך איז אַ פּאָעט ווען אים ניט זיך איין צו זאָנן גענוי װאָס 
ער וויל דורך א פרישן ביינ פון אַ וואָרט, אָדער אַ פראַזע. 

אָבער גראָד דאָס קען דאָס דורכשניטלעכע, ניטיגעשולטע 
לעבן ניט פאַרטראָנן. דאָס לעבן פון טאָג אין פאַרליבט אין 
דעם אויסגעטראָטענעם וועג, אין דעם לייכטן װאָרט. איך האָב 
אַנומלטן געפרענט, אין אַ וויץ, ביי אַ קליין קינד : 

-- האלסטו אַז די סאַציאַלע רעװאָלוציע קען קומען בלויז 
דורך דיקטאַטור, אָדער דעמאָקראַטיע קען אויך גוט זיין? 
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-- דעמאָקראַטיע, -- האָט דאָס קינד נעענטפערט נאָך א 
רגע טראַכטן. 

--- פֿאַרװאָס דעמאָקראַטיע ? 

-- ווייל ,דעמאַקראַטיע?" איז לייכט אַרױסצורעדן- דאָס 
אַנדערע װאָרט קען איך אפילו ניט נאָכזאָגן. 

איך פיל זיך דאַנקבאַר צום קינד פאַר דער דאָזיקער אֶפֹני 
הערציקייט. אויך גרויסע האַלטן אַמאָל מיט איין צד, אָדער 
מיטן צווייטן, ווייל ,עס איז לייכטער אַרױיסצורערן", כאָטש 
זיי װאָלטן זיך עס געשעמט צו זאָנן. ווען מען האָט דאָס אין 
זינען שיינט אַרױס נאָך גרעסער און ליכטיקער דער אויפטו 
פון פּאֶעטישע ווערטער, 
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זידל-ווערטער 


איך האָב פריער דערמאָנט אַז קונסט-שפּראך אין זייער 
ענלעך צו נאַסן-שפּראַך. איצט וועלן סיר שוין זיין גרייט צו 
פאַרשטיין אין װאָס די דאָזיקע ענלעכקייט באַשטײט. מיר װעלן 
שוין אויך פאַרשטיין פאַרװאָס די ערשטע שאַפט אייביקע ווערטן 
װאָס זענען אַ ברכח פאַרן לעבן, בעת די צוייטע אין אין אַסך 
פאַלן אַן אומנליק און אַ קללה. די עקסטרעמסטע פאָרם פון 
גאַסן-שפּראַך איז דאָס זידלען. מיר ועלן זיך דעריבער דאָ 
אָפּשטעלן אויף די דאָזיקע ווערטער, ויי? זיי אילוסטרירן צום 
בעסטן אי די דערמאַנטע ענלעכקייט, אי די אומנעהייערע אונ- 
טערשיידן. 


סונסט-שפּראַך שטעלט זיך זייער אַן ערנסטע און פילױיי- 
טיקע אויפנאַכע. זי יל דורך ווערטער אַרויסברענגען שאַטי 
רונגען פון איבערלעבענישן װאָס שפּראַך איז גאָר ניט מסונפ 
זיי איבערצונעבן. איר אויפנאבע איז ניט צו פאַרטיפן או 
אַנאַליזירן אונדזערע דענקפּראָצעסן. זי האָט מיט די ענינים 
גאָר ניט װאָס צו טאָן דירעקט. איר אידעא? אין אויפצודעקן 
אַ גאַנץ אַנדער אַספּעקט פון לעבן -- עמאַציאַנעלע קװאַליטעטן, 
און אונדזערע באַציאונגען צו די דאָזיקע נעפילן, אָדער זי 
שטרעבט זיי אין אונדז אַרויסצורופן,. איר אויפנאַבע אין דע- 
ריבער פון אומנעהייערן פּאַזיטיוון ווערט, ערנסט און קאָמפּלי- 
צירטי 


זידל-ווערטער מאַכן דעם איינדרוק אַז זיי זענען אַן אויס- 
דרוק פון שכל'דיקע אָפּשאַצונגען. אין דער אמת'ן איז זייער 
אויפנאַבכע דורכויס א נענאטיווע. זיי האָבן א שייכות צו 
מחלוקת'ן איבער פראַנן וואו דער שכל? װאָלט געדאַרפט האָבן 
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דאָס לעצטע װאָרט, אָבער זיי צעשטערן אַלע באַדינגונגען ביי 
וועלכע דענק-פּראָצעסן קענען אָנגיין. אָט די צעשטערונג, דאָס 
איז זייער גרעסטער פּראַקטישער , אויפטו". אמת, די מיטלען 
װאָס זיי ווענדן אָן זענען וערטער װאָס זענען אויסגערעכנט 
אויף צו װעקן אינטענסיווע געפילן, פּונקט װי פּאֶָעטישע ווער- 
טער טוען. אָבער, ערשטנס, איז דאָס ביי זיי בלוין אַ פּאָזיטיו 
מיט? פאַר אַ נענאטיוון צװועק, און, צוייטנס, איזן דער סכום 
געפילן צו וועלכע זיי ווענדן זיך קליין, אָרִים און מורא'דיק 
באַגרענעצט, פון אַ נעזעלשאַפטלעכן שטאַנדפּונקט אין דאָס וויכ- 
טיקסטע איינצוזען די נענאַטיווע פונקציע פון זידל-ווערטער, 
און װוי אַזױ זיי דערגרייכן דאָס, 

עטלעכע ווערטער וװעגן דער טבע פונם דענק-פּראָצעס ועט 
אונדז ווייזן פאַרװאָס זידל-ווערטער זענען אַזױי גרויזאַם צע- 
שטערעריש.,. דענקען אין אַ מעטאָדע פון אומגיין אויף געוויסע 
אופנים מיט אידייען און פאַקטן. ניט מיט די פאַקטן גוֹפא, 
נאַטירלעך, נאָר מיט זייערע צייכנס און בילדער דורך וועלכע 
זיי קומען אַרין אין געדאַנק. ווען איך טראַכט, למשל, אַז 
2 און 9 אין 4, איז דאָס אֹפשֶׁר ניט קיין דענקען, נאָר -- גע- 
וואוינהייט. אָבער ווען איך קום צום אויספיר אַן 97 און 98 
באַטרעפט 1998, האָט דאָס געקענט דערגרייכט ווערן אויף אַסך 
אופנים. ראשית, קען איך פּראָסט פּשוט אויסאַרבעטן אין גע- 
דאַנק דעם גאַנצן חיבור,. איך מאָל מיר אויס די צויי נומערן, 
שטעל זיי אַװעק --אַלץ אין געדאַנק, פאַרשטײיט זיך -- איינעם 
אונטערן אַנדערן, און רעכן זיי צונויף. מיט נומערן פון צויי 
ציפערן איזן דאָס ניט אַזױי שװער צו טאָן. אָדֶער איך קען 
טראַכטן אַזױ: דער ערשטער נומער, 97, אין 100 וויניקער 
2, דער צווייטער נומער, 98, איז 100 וייניקער 2, ביידע צו- 
זאמען זענען 200 וייניקער 8, ד. ה., 199. וי אַזױ האָבן מיר 
געהאַלטן די צוויי נומערן אין נעדאַנק? מעגלעך דורך אַן אֶפּי 
בילד פון זייער אויסזען, מענלעך דורך אַוויסרעדן זיי שטילער- 
הייט, דאָס איז פאַר אונדז דאָ אין גאַנצן ניט ויכטיק. מיר 
ווייסן בלויז אַז מיר האָבן זיי געהאַלטן אין געדאַנס, געמאַכט 
מיט זיי פאַרשיידענע מאַניפּולאַציעס, און נעקומען צוֹ אַ באַ- 
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שטימטן אויספיר, װאָס דריקט זיך אויס אין אַ נייער אידייע 
--- 198. 

איך מיין בשום אופן ניט צו זאָנן, אַז דורך אַזעלכע מאַ- 
;ניפּולאַציעס מיט אידייען וועלן מיר תמיד קומען צום ריכטיקן 
אויספיר, איך קען, למש?, דענקען אַזױ: מענטשן זענען לע- 
בעדיקע באַשעפענישן. פערד זענען לעבעדיקע באַשעפענישן. 
ממילא זענען מענטשן --- פערד, דאָס קען זיין זייער אַ גנוטער 
וויץ, אָבער זייער שלעכטע לאָניק. אָבער דאָך מוון מיר זאָנן 
אַז דאָס אין אַ ריינער רענקפּראָצעס,. אַזעלכע מאַניפּולאַציעס 
פירן אונדז אַריין אין לאַנד פון דענקען. אמת, מיר קענען 
בלאַנדזשען אין דעם דאָזיקן לאַנד, זיך שלעפּן אויף קרומע און 
זומפּיקע ווענן, אָבער מיר נעפינען זיך דאָרט, װענן דעם קען 
קיין ספס ניט זיין. 

די אידענטיפיקאַציע פון מענטשן און פערד קען אויך באַ- 
טראַכט ווערן וי אַ וויץ. דאָס הייסט אַז , פערד" איז ניט מער 
קיין סימבאָל פון אַ געוויסן מין באַשעפענישן, אין בכלל ניט 
קיין סימבאָל אין אמת'ן זינען פון װאָרט. עס אין בלין אַן 
אויסדרוק פון אַ גרינשעציקער באַציאוננ צו מענטשן. דעמאָלט 
זינדיקן מיר לחלוטין ניט קעגן לאָניק. ‏ עס האָט בכלל מיט 
לאָניק ניט צו טאָן, וייל עס איז אין נאַנצן ניט קיין דענק- 
פּראָצעס. כדי עס זאָל פאָרקומען דאָס װאָס מיר רופן :דענקען" 
איז נייטיק מיר זאָלן קודם כ? זיין זיכער אַז מיר אָפּערירן ניט 
מיט נעפילן און באַציאוננען נאָר מיט אמת'ע אידייען, און, 
צווייטנס, די אידייען מיט וועלכע מיר האָבן צו טאָן מוזן זיין 
נלייכע מיוחסים, מענטשן, פערד, דער נומער 97, אַלֶע זענען 
זיי אַבסאָלוט נלייכער מאַטעריאַל אויף צו דענקען. אַזױ שנעל 
וי מיר טשעפּען צו צו אַ ואָרט --- , פערד" למשל -- אַ באַ- 
ציאוננ-טייטש, צעשטערן מיר דערמיט די עצם מעגלעכקייט מען 
זאָל בכלל קענען דענקען. 

עס ואָלט געווען פאלש אָנצונעמען אַז אין דענקען, אפילן 
אין אידעאַל-ריינעם דענקען, שפּילן באַציאונגען און נעפילן קיין 
שום ראָלע ניט. פֿאַרװאָס דענקט אַ מענטש דווקא ועגן איין 
זאַך און ניט ווענן אַ צווייטער ? פאַרװאָס ווילט זיך אים נראָך 
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איצט דענסען ועגן דע ?4 פֿאַרװאָס באַציט ער זיך מיט אַזאַ 
ליבע צום ערנסטן און קלאָרן דענקען? כדי צו ענטפערן אויף 
די דאָזיקע פראנעס מון מען אָנקומען צו נעפילן און באַציאןן- 
גען. איין זאך איז אָבער ויכטיק צו האָבן אין זינען: אַזוי 
שנעל וי מיר קומען צום פּראָצעס פון דענקען -- װאָסערע סיבות 
עס זאָלן ניט האָבן נעפירט צו אים -- און כדי ער זאָל קע- 
נען אָנגיין און פירן צו די בעסטע רעולטאַטן אויף ועלכע 
ער איז פייאיק, איז דורכויס נייטיק אָפּצוהיטן מיט דער גאַנצער 
שטרענגקייט די געשטעלטע צוויי באַדיננונגען. 

אַ היסטאָרישער ביישפּיל?ל וועט דאָס נאָך קלאָרער אַרויס" 
ברענגען. אַ לאַנגע צייט האָט די וועלט געהאלטן צוזאַמען מיט 
אַריסטאָטלען אַז די געשוינדקייט מיט וועלכער אַ זאַך פאַלט 
איז אָפּהענגיק פון דער װאָג. אַ שװערע זאַך פאַלט שנעלער, 
אַ לייכטע --- פּאַמעלעכער. נאַלילעי האָט באַוויזן, אַז דאָס אין 
ניט ריכטיק. ער האָט דאָס פּראָסט פּשוט אויסגעפּרובירט און 
דאָס האָט פעסטגעשטעלט אַז ווען עס אין ניטאָ קיין שטער פון 
דער לופט פאַלן אַלֶע זאַכן מיט דער זעלביקער געשוינדקייט, 
אַלְץ איינס צי זיי ווענן אַסך צי ווייניק,. אָבער איידער גאַלילעי 
האָט דאָס באַװיזן דורך אַן עקספּערימענט, אין ער נעקומען, 
וי ער דערציילט, צום איינענעם אויספיר דורך אַן אַקט פון 
דענקען. ער האָט זיך געטראַכט אַזױ. צויי צינ? װאָס האָבן 
די זעלביקע װאָג וועלן נאַטירלעך פאַלן מיט דער זעלביקער שנעל- 
קייט. כדי זיי זאָלן פאַלן געשווינדטער וי עס ליגט אין זייער 
טבע דאַרף צוקומען אַ דריטע קראַפט װאָס זאָל זיי כסדר האַלטן 
אין איין שטופּן. וי װועט זיין ווען די צוויי צינל ווערן צונוים- 
געטשעפּעט ? זיי קענען ניט פאַלן געשװינדטער וייל עס אי 
ניט צוגעקומען קיין דריטע קראַפט. זיי קענען ניט פאַלן אַזי 
פּאַמעלעך ‏ וי פריער, ווייל צוזאַמען וענן זיי דאָך צויי מאָל 
אַזױ פיל װי יעדער איינער פון זיי. היינט וי קען מען פאַר- 
ענטפערן די דאָזיקע סתירה? עס בליבט בלין איבער צו 
האַלטן אַז אַריסטאָטלס געדאַנק אין פאַלש. האָט ער דאָס 
עקספּערימענטאַל אױיסנעפּרובירט און איינגעזען אַן ער אין גע- 
רעכט. 
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נאַלילעי האָט געהאט גענונ סיבות צו זיין ביין אוֹיף 
געדאַנקען װאָס זענען פאַרבונדן מיט אַריסטאָטלס נאָמען. אין 
יענער צייט האָט מען נעשטיקט יעדן פרייען נעדאנק זיך פאַר- 
רופנדיק אויף דער אויטאָריטעט פון יענעם געניאלן גריך. װאָלט 
גאַלילעי צונענאַנגען מיט אַ פיינטלעכער באַציאונג צו אַריס- 
טאָטלען װאָלט פאַר אים יעדעס דענקען געװוען איבעריק. דער 
פריערדיקער פּרעכטיקער ביישפּיל? פון אַן איינפאַכן און קלאָרן 
דענק-פּראָצעס װאָלט אפילן קיין צוטריט ניט געקענט האָבן צו 
זיין מוח. אַריסטאָט? -- פע, דאָס אין דער געויינטלעכער 
ועג אויף וועלכן הוילער כעס קען פירן. , פע" איז ניט קיין 
אידייע, און ,פע" שאַפט אַן אומנלייכקייט צװישן די אַנדערע 
אידייען װאָס זענען שוין יאָ דאָ אין געדאַנק; טיי? וערן 
;אַידאַידאַי?, דאָס הייסט מיוחסים אַריסטאַקראַטן, און אַנדערע 
--- ,, פע", דאָס הייסט אונטערטעניקע, קנעכט װאָס האָבן קיין 
רעכט ניט אויף נגעהעריקער אויפמערקזאמקייט. ביידע באַדינ- 
גונגען פון דער מענלעכקייט צו דענקען ווערן אויף אַזאַ אופן 
אין נאַנצן אָפּנעשאַפט, 

װאָלטן זידל-ווערטער זיך פאַרנומען צו באַפרידיקן אַן 
אייגנאַרטיקן אַספּעקט פון לעבן -- װי קונסט-שפּראַך --- װאָלטן 
זיי געווען בלויזן וויכטיק פּסיכאָלאָניש, אָבער נעזעלשאַפטלעך 
װאָלטן זיי געהקאָט פּונקט אַזאַ קנאַפּן ווערט וי יעדער זייטיקער 
צייט-פאַרטרייב. אייננטלעך האָבן מיר טאַקע אַזא טעטיקייט וואו 
זידל-ווערטער ווייזן אַרֹױיס די פונקציע פון ריינעם צייט-פאַן" 
טרייב. פאַראַן וויצן און שרייבערישער הומאָר וואו די גאַנצע 
חכמח באשטייט אין מאַניפּולירן מיט זידל-ווערטער און קללות. 
אָפּט שאַפן זיך פון דעם זייער טרעפלעכע גראָטעסקן, און מען 
לאַכט גאַנץ האַרציק ווען עס געלינגט זיי אַרויסצוברעננען א 
קאַריקאַטור פון אַ מענטשן, פון אַ לעבנס-שטיינער, א. ד. ג. 
ניט אַלע מענטשן קענען פאַרטראָנן אַזא חומאָר. אַנדעדע ווערן 
פון אים שנעל מיד, און עס הייבט זיי אָן צו לאַנגװויילן. קיין 
שאָדן אין אָבער אין דעם 7כ? הדעות ניטאָ. עס אין אַן איני 
האַלט און אַ מעטאָדע װאָס לעבן זיך אויס און ענדיקן זיך 
אין זייער איינן ווינקל, 
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גאַנץ אַנדערש איז מיט זידל-ווערטער װאָס ווערן אַרײנ- 
געבראַכט אין ערנסטע חלוקי-דעות, און נאָך ערגער, ממש 
טויטנדיק געפערלעך, ווען זיי ווערן אַ מעטאָדע אין אַ נעזעל- 
שאַפטלעכער באַװענונג. אין פּערזענלעכן לעבן קומען זידל- 
ווערטער מיט דער קראַפט פון אַן אימפּולסיון שטראָם, װאָס 
גאנץ אָפט קען מען דאָס ניט אויסמיידן, לכל הפּחות ווען דאָס 
אין בלויזן א מאַָמענטאַלער אויסברוך. אין אַ באַװעגונג איז 
דאָס שוין אַן אויסגערעכנטער צוגאַנג װאָס קען פירן צו די 
שרעקלעכסטע קאַנסעקווענצן. 

זיד?-ווערטער נוצן אויס פאַרשיידענע מאַטיוון אין זייער 
ווילדן פאַנאַנדערשפּילן זיך. די נידעריקסטע פון זיי, דאָס 
זענען די קללות ואָס זענען אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַר אַ פּרי- 
מיטיוון צושטאַנד. די העכסטע -- זענען ווערטער װאָס זענען 
דורכגענאַנגען אַ פּראָצעס פון דעגענעראַציע וואו זיי האָבן פאַר- 
לוירן זייער ערשטן עכט-סימבאָלישן מיין. מיר וװעלן באַלד זען 
װאָסערע ווערמער דאָס זענען. 

קללות טראָגן אויף זִיך סימנים פון אַ צייט ווען מענטשן 
זענען געווען איינגענלויבט אין דער איבערנאַטירלעכער קראַפט 
פון װוערטער, אַז מען קען דורך בלויז אַרויסרעדן זיי ברעננען 
גוטס אָדער שלעכטס. אַ כאָליערע, אַ בראָך, א קלאָג -- אֶט 
געזאָגט און אט ווערן זיי מקוים. זיי דריקן אויך אויס דעם 
פאַרלאַנג --- אויך אַ פּרימיטיווע מעטאָדע -- צו באַשטראָפֿן 
דורך פיזיש פּייניקן אַ מענטשן פאַר אַ שלעכטער האַנדלונג 
אָדער פאַר אידייאישער עקשנות. שפּעטער װען דער װאָרט- 
אבערגלויבן איז פאַרשואונדן איז אָבער נאָך אַלץ געבליבן דער 
פאַרלאַננ אַרײנצואװאַרפן יענעם אין פיזישע ליידן וי אַן איין- 
ציקע מעטאָדע אויף אָפּצורעכענען זיך מיט אים. 

דער פאַקט װאָס ביים ברייטן אידישן עולם וערן קללות 
אַלץ זעלטענער באַנוצט איז אַ נוטער צייכן אַז מיר געפינען 
זיך אויף אַ פיל העכערער לעבנס-מדרנה. מיר לאַכן חיינט וען 
מיר הערן די אַמאַָליקע ביטערע שילטערייען, און מיר פילן 
אין זיך אַזא שוידערלעכע פאַרצווייפלונג ווען מיר הערן זיי 
אַרױיפסרעדן אויף אַן ערנסטן אופן. איך על קיינמאָל ניט פאַר- 
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געסן אֶלְנינס אַן אַרטיק?ל מיטן קעפּ? ,קאַאוטסקי, אַ קלאָג צו 
דיר !" עס איז שווער אנצונעמען אַז אַלגִין האָט זיך אין יענעם 
מאָמענט געפונען אין דעם נעשילדערטן פּרימיטיוו-ווילדן צו- 
שטאַנד,. אֶלנִין איזן אַ דערפאַרענער זשורנאַליסט. ער אין גע- 
וואוינט צו מעסטן די מענלעכע ווירקונג װואָס ווערטער סענען 
מאַכן, עס ליינט זיך ניכער אויפן שכל אן דאָס האָט ער נע- 
װאָלט אַרויסרופן אין זיינע נאָכנײיער יענע פּסיכישע מדרנז וען 
ווילדע אבערגלויבנס און פּיין-אינסטרומענטן האָבן גע'פּסקנ'ט 
צווישן גערעכטיקייט און אומגערעכטיקייט. 

די העכסטע פאָרם פון זידל-ווערטער האָבן שוין ניט אזא 
אויפרייצנדיקן טעם און גערוך, ויי? זיי שטאַמען פון עכט- 
סימבאָלישן יחוס. דאָס װאָרט , קאָנטר-רעװאָלוציאָנער" האָט מיט 
א קורצער צייט צוריק באַצייכנט א מענטשן װאָס באַטײליסט 
זיך אין אַן אַרנאַניזירטן אויפשטאַנד קענן דעם סאָויעטישן 
רעזשים. קאָלטשאַק, דעניקין, פּעטלוראַ, און זייערע מענטשן 
זענען געווען קאַנטר-רעװאָלוציאַנערן. אין דעם זינען רעפּרע- 
זענטירט דאָס װאָרט אַ פאַקט, אַ געוויסע האַנדלונג פון מענטשן. 
שפּעטער האָט מען שוין מיט דעם װאָרט אָננערופן יעדן איי- 
נעם װאָס פאָלנט ניט אַ געוויסן סאָוויעטישן נעזעץ, אַפילו ווען 
יענער האָט לחלוטין ניט אין זינען צו שטעלן זיך דערמיט קעגן 
דער רעגירונג. ווען מען האָט אויסנעפונען אַזן אַ באַאַמטער 
האָט נענומען כאַבאַר האָט מען אים נע משפּט פאַר קאָנטר- 
רעװאָלוציע דער טייטש פונם װאָרט האָט זיך געביטן. ניט 
דער פאַקט, נאָר זיין שאַרפקייט, דער פאַרלאַנג אַרויסצורופן 
אַ שלעכטע באַציאונג צו אים, אין געװאָרן דער עיקר,. איצט 
האָט דאָס װואָרט פאַרלוירן יעדן אינהאַלט פון אַן אידייע, אָדער 
פאַקט, עס איז געװאָרן א ואָרט װאָס דריקט אויס, און ויל 
אַרויסרופן, אַ נעפי? פון ציין-קריצנדיקער שנאה, ממילא קען 
מען עס צוטשעפּען צו אַלְץ און צו יעדן אין דער ועלט. עס 
קען קיין סתירה ניט אַרויסרופן -- ביים מענטשן ואָס באַנוצט 
עס --- וויי? ניט עס באַשטעטיקט עפּעס, ניט עס לייקנט עפּעס 
אָפּ, פע --- און פּטור. 

אַקוראַט דאָס איינענע האָט פּאַסירט מיט , פאַשיזם'. פאַ- 
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שיזם אין אַ באַשטימטע מלוכה-פאָרם אין געוויסע קאַפּיטאַליס- 
טישע לענדער. אין פּרינציפּ איז פאַשיזם דער היפּוך פון דעמאָ- 
קראַטיע. די סאַציאַליסטן באַקעמפן אומעטום דעם פאַשיזם 
אין נאָמען פון דעמאַקראַטיע. אויך די קאָמוניסטן באַקעמפן 
אים, אָבער ניט אין נאָמען פון דעמאַקראַטיע, נאָר פון דעם 
װאָס מען רופט , פּראָלעטאַרישע דיקטאַטור". 

ווען די קאָמוניסטן רופן די סאַציאַליסטן ,סאָציאַליפאַ- 
שיסטן" איז דאָס, אין פלוג, זייער מאָדנע, וייל זיי, די סאָ- 
ציאַליסטן, זענען אָנהעננער פון דעמאַקראַטיע, װאָס דער פאַ- 
שיזם איז געקומען אױיסצוראָטן. מען קען זאָגן אַז דער שלעכ- 
טער נאָמען קומט פון דעם װאָס, לויט דער קאָמוניסטישער 
מיינונג, האָבן די סאַציאַליסטן מיט זייערע דעמאָקראַטישע האַנר- 
לונגען געמאַכט מענלעך אַז די פאַשיסטן זאָלן מנצח זיין. דאָס 
איז פּונקט װי מען װאָלט אָנגערופן אַ מענטשן גגנב", וייל 
ער אין נעוואוינט צו האַלטן זיין טיר אָפן, און דערמיט גיט 
ער אַ מענלעכקייט אַז ננבים זאָלן טאָן זייער פאַרברעכערישע 
אַרבעט,. מען װאָלט דאָס פּסיכאָלאָניש באין ניט געקענט פאַר- 
שטיין סיידן מיר כאַפּן זיך אַז , פאַשיזם" האָט ביי אַזעלכע 
קאָמוניסטן, אָדער אין אַזעלבע מאָמענטן, אין נאַנצן פאַרלוירן 
דעם סימבאָלישן אינהאַלט. פון אַ פריערדיקן קלאָרן סימבאָלישן 
צייכן האָט עס איצט דעגענערירט צו אַ זידל-װאָרט. פוֹן דעם 
שטאַנדפּונקט וועלן מיר שוין אויך קענען פאַרשטײײן וען די 
קאָמוניסטן שטעלן אַװעק דעם יידישן װיסנשאַפטלעכן אינסטי" 
טוט אונטערן זעלביקן קעפּל?ל -- פאַשיזם. לאָניש קלינגט דאָס 
וי עפּעס נייסטיק-צערודערטע מענטשן װאָלטן סתם געפּלאַפּלט 
אין דער וועלט אַרין. ווען מיר פאַסן אָבער אויף ,פאַשיזם" 
וי אַ זיד?-װאָרט, קען מען דאָס שוין גאַנץ גוט פאַרשטיין. עס 
אין פּונקט װוי מען רופט אַ מענטשן פפּאַרך" בעת זיין קאָפּ 
איז געזונט און ריין. עס לינט אין דעם ניט קיין שום סימ- 
באָליזירטע אידייע אָדער פאַקט. עס אין -- פע, פּאַסקודנע, 
חלשות, עס קערט די גרינע גאַל, און נאָך אַזעלכע ווערטער 
װאָס ווערן בלויז באַנוצט וי ברענענדיקע קנויטן אויף אונטער 
צוצינדן אַ פּולווער-פאס. 
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צווישן די צוויי עקסטרעמען -- קללות און דעגענערירטע 
ווערטער, זענען פאַראַן אַסך אַנדערע פּסיכישע וועגן װאָס זיךל- 
ווערטער נוצן אויס כדי צו דערגרייכן זייער ציל. זאָלן דאָ בלויז 
דערמאַנט וערען נאָך צויי. ערשטנס, וערן באנוצט אויף 
זידלעריי אַזעלכע וװערטער װאָס אין זייער אידייען-אינהאַלט 
דריקן זיי אויס אַ מענטשלעכן פיזישן מום, אָדער נייסטיקע 
הינטערשטעליקייט (אָדער אומנאָרמאַלקײט), און, צווייטנס, נע- 
מען פון חיות, און ווערטער װואָס סימבאָליזירן געוויסע אויס- 
דרוקן פון חיה'שן לעבן. מען קען זאָנן, אַז א מענטשנס שבל 
איז צעהויקערט, בלינד, שטום, פּאַראַליזירט, הינקעדיק א. אַז. וו. 
דאָס זענען אייננטלעך גיכער בילדלעכע אויסדריקן וי זיךל- 
ווערטער. אַ פיזישער פעלער קען אין אונדז אַרויסרופן אַזא 
כעס אָדער עקל, סיידן אין אויסנעמלעכע פאַלן. און יענע פאַלן 
ווערן טאַקע באַנוצט אויף דער העסלעכסטער זידלעריי, ווי, 
קרעציקער, חולה נופ? א. ד. ג. וװערטער פון גייסטיקער הינ- 
טערשטעליקייט זענען שוין גיכער עלול פאַרװאנדלט צו װערן 
אין הוילע אויפרייץ-צייכנס, װוי אידיאָט, נאַר, א. אַז. וו. 

די צווייטע מעטאָדע פאַרמאָנט שוין אין זיך אי מער שטע- 
כיקייט, אי מער כוח פון איין זייט צו שטילן נקמה געפילן, 
אי, פון דער אַנדער זייט, צו ברענען און זיך אַריינשניירן , אין 
דער זיבעטער ריפּ", די אַלגעמיינע אָפּנעשטאַנענקײט פון בעלי- 
חיים קנבי מענטשן, און די באַזונדערע אייננשאפטן ביי זיי 
װאָס זעען אונדן אויס מיאוס, האָט געװוירקט, אַן מיר זאָלן 
מיט די נעמען און ווערטער װאָס שטאַמען פון זייער וועלט, 
וועלן מענטשן באַליידיקן, פּאַרשעמען, דערנידעריקן. און דאָ 
איז ווידער אַמאָל דאָס אייגענע, די ווערטער זענען ניט קיין 
צייכנס, ד. ה., זיי ווערן ניט געװוענדט צו באַשטימטע אביעקטן 
אָדער פּראָצעסן. זיי האָבן ניט מער ממשות וי דער קנאַק פון 
אַ רעװאָלװער, אָבער זיי קענען אויך אָנטאָן ניט ווייניקער שאָדן 
וי די קויל װאָס באַלייט דעם קנאַק. 

אַזעלכע ווערטער װי חזיר און חזיר'"י זענען שוין אַזי 
אָפּגעריבן געװאָרן אַן מען פילט שוין ניט אַזוי שטאַרק זייער 
ברי. אָבער פערד, אָקס און, דער עיקר, טכויר, האָבן נאָך זייער 
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, שטאַרקייט" ניט פאַרלוירן. דאָס אייגענע אין מיט אויסדרוקן, 
ספּעציע? די קלאַננען, פון די בעלי-חיים. בורטשען, מרוקען, 
סקאוואוטשן, בילן, שיפּען --- דאָס איז דער גליקלעכער װאָקאַבו- 
לאַר אין מויל? פון א מענטשן װאָס זידלען איז זיינס אַ לעבנס- 
מעטאָדע. 


איך האָב ערשט היינט, ווען דאָס דאָזיקע קאַפּיטל װערט 
געשריבן, באַמערקט אַן אַרטיק? אין דער קאָמוניסטישער , פריי- 
הייט" מיטן בלישטשענדיקן קעפּל: דער ,בונד" בורטשעט 
קעגן דעם צווייטן אינטערנאַציאָנאַל און די געלע שיפּען". מעג- 
לעך אַז אינם אַרטיק? גופא זענען אויך געווען רואיקע ווערטער 
און פאַקטן װאָס קענען אַפּעלירן צום שכל. איך וייס ניט. 
אָבער דער אַננעשטעלטער טאָן פונם קעפּל איזן לכתחילה אַזאַ 
װאָס צעשטערט ביידע דערמאַנטע באַדינגונגען פון דענק-פּראָ- 
צעס. ממילא קען דאָס בלויז ווירקן אַז דער אנהענגער זאָל 
געשלאָגן ווערן מיט בלינדן גלויבן און אָננעמען אַלץ מיט אַזאַ 
געצוואונגענקייט אַזױי וי זיינע אַנאַלזיר-כוחות װאָלטן אין 
גאַנצן געווען פּאַראַליזירט. פון דער אַנהער זייט קען דאָס דעם 
קעננער בלויז אַרײינװאַרפן אין אומקאַנטראָלירטן צאָרן אַזױ אַז 
ער װועט זען ליגנס און ווילדע רכילות אין יעדן װאָרט און פאַקט, 
אפילן ווען זייער אמת איז אָן יעדן ספק. ווידער די װאָס וילן 
זיך בכ?? ניט אַרײנאַרבעטן אין א וילדן אויפגעברויזטן צו- 
שטאַנד, װאָס ווילן האָבן אַ קלאָרן קאָפּ בנונע וועלט-ענינים, 
וועלן נאָך אזא קעפּל? אין גאַנצן מער ניט לייענען. 


ביי זיד?-ווערטער, פּונקט וי אין שפּראַך בכלל, זענען 
פאַראַן צוויי צדדים, איינער רעדט, דער אַנדערער הערט. דער 
װאָס רעדט, ביי אים קען דאָס זיין אַ מאַמענטאַלער אויסברוך 
פון הוילן געפי?, אָדער אַן אויסגערעכנטער פּלאַן צו װעלן ווירקן 
אין אַ באַשטימטער ריכטונג, אָדער ביידע צוזאַמען. דער װאָס 
הערט, ספּעציעל דער װאָס אַנטקעגן אים איז די באַליידיקונג 
געווענדט, קען פילן דעם ‏ שניט אין האַרצן" אויף צויי באַ- 
זונדערע אופנים, ווען מען װאַרפט אים אין פּנים אַריײן סתם 
אויפרייצנדיקע ווערטער --- אידיאָט, שלאַנג, גנב, א. ד, גל, -- 
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דֶעמאָלט זענען זיי נייסטיקע פאַרטרעטער פון פיזישע קלעםּ. 
זיי זאָנן וענן אים גאָרניט, זיי כאַראַקטעריזירן אים ניט, וייפ 
זיי באַטײטן גאָרניט ער פילט בלוין װי אַ קלאַפּ אַנטקעגן 
וועלכן מען דאַרף זיך פאַרטיידיקן. ווען אָבער מען באַצייכנט 
אים מיט די דענענערירטע ווערטער, מיט די ווערטער װאָס האָבן 
ערשט ניט לאַנג געהאָט א קלאָרן פּונקט אין דער וװעלט צו 
וועלכן זיי האָבן זיך געווענדט, דעמאָלט צעטיילן זיך די פּסי- 
כישע צושטאַנדן פון דעם װאָס באַנוצט זיי, און דעם װאָס 
אַנטקענן אים ווערן זיי באַנוצט. ביים ערשטן איז עס אַן אויס- 
דרוק פון שנאה, אָדער פון אַ פאַרלאַנג צו דערנידעריקן, ביים 
צווייטן איז דאָס שוין אַסך מער וי בלוין א נעפי? פון אַ באַ- 
ליידיקטן,. װאָרים ער נעמט אויף די װערטער בוכשטעבלעך, 
אין זייער אַמאָליקן טייטש, ממילא פילט ער אויך אַז מען באַ- 
שולדיקט אים אין אַ גאַניץ קלאָר פאַרברעך --- דאָס װאָס יענער 
האָט נאָר אין זינען ניט געהאט. 


אַ קעפּל אין אַ סאָוויעטישער קאָמוניסטישער צייטונג האָט 
אַנומלטן באַשולדיקט צוויי אידישע דיכטער אַז זיי גרייטן צו 
אַן אינטערווענציע קענן דעם סאַװויעטן-פאַרבאַנד, אין דער רנע 
ווען די , בכאַשולדיקטע" פילן די העסלעכקייט פון אַזעלכע רייך 
נעמט זיך עס בלויז פון דעם װאָס זיי נעמען די ווערטער בוב- 
שטעבלעך, בעת דער װאָס האָט זיי נגעשריבן, ביי אים אין , צו- 
גרייטן אַן אינטערווענציע" אַ פראַזע װאָס האָט שוין אויפנעהערט 
עפּעס צו מיינען. עס איזן סתם אַזױ אַן אויסדרוק פון א באַ- 
שטימטן מין שנאה. עס איז נעװאָרן אַ פראַזע װאָס געהערט 
צום דעגענערירטן קלאַס פונם זידל-װאָקאַבולאַר. 


וי געזאָנט קען די זידל-שפּראַך זיין אן אויסגערעכנטער 
פּלאַן, א טראַדיציאָנעל-אײנגעװאָרצלטער דרך, און אויך, ספּע- 
ציעל אין פּריװאַטן לעבן, אַ מאָמענטאַלער אויסברוך, דאָס לעצ- 
טע אין ניט בליזן אומפאַרמיידלעך, נאָר עס ברעננט אויך 
געוויסע נוצן ווען עס ווערט נעלאָזן בלויז אויף זייער זעלטענע 
און קריטישע מאָמענטן. װאָרים זיד?-ווערטער האָבן אָפט דעם 
כוח אָפּצוציען אן עמאַציאָנעלע אָנגעשװאָלנקײט װאָס מון גע- 
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פינען אַן אויסוועג. אויף אַזאַ אופן קען אַ צייטװייליקער שטורעם 
נאָך ברייטער עפענען דעם וועג מיר זאָלן קענען לעבן וי פרייערע 
מענטשן אין אַ מענטשלעכער וועלט. אָבער וי זאָנט מען ועגן 
אַ דאָקטער װאָס אין אַ מומחה אין זיין פּאַך: ,הלוואי זאָל 
מען װאָס וייניקער דאַרפן אָנקומען צו אים". 


/ 
דער באַגריף , מענטש"? 


קאַפּיטל 13 
קאָנקרעט-מענטש און אַבסטראַקט-מענמש 


אין איינעם פון זיינע בייוע מאָמענטן האָט אַ בארימטער 
שרייבער באַמערקט: ,װאָס מער איך זע מענטשן אַלְץ מער 
האָב איך ליב מיין הונט". װאָס מען זאָל ניט זאָנן װענן דער 
טהעפלעכקייט פון דער דאָזיקער באַמערסונג, מען מון אָבער 
צוגעבן אַז זי געפעלט, מענטשן האָבן עפּעס א מאָדנע הנאה 
פון א נעלונגענעם שטאָך אויף זייער מין. פּסיכאָלאָניש אין 
אָט דער שטריך באַזונדערס אינטערעסאַנט דערפאַר ווייל? קיינער 
פון אונדן נעמט ניט די סאַטירישע אַטאַקע אויפן איינענעם 
חשבון, כאָטש זי ווערט נגעצילט אויף אַ באַנריף װאָס שליסט 
איין אונדז אַלעמען --- מענטש. וייזט אויס 8ז , מענטש", אט 
דאָס פּאָפּולערע, זייער קלאָרע װאָרט, האָט אין דער אמת'ן אַסך 
טייטשן. ערשטנס, מיינען מיר דערמיט דעם נאָענטסטן, קאָנ- 
קרעטן שכן, חבר, פריינט, זיך אַליין, און, צוייטנס, איז דאָס 
אַן אַבסטראַקציע, אַן אלנעמיינער באנריף מיט וועלכן מיר קענען 
אָפּערירן אויף פאַרשיידענע אופנים. די אַנדערע טייטשן דאַרפן 
אונדז דאָ ניט אינטערעסירן. גענונ איז צו וויסן אַז צום ערשטן 
טייטש זענען מיר נעוויינטלעך זייער צאַרט, סענסיטיוו, און או" 
בערקלייבעריש אין די אייננשאַפטן װאָס מיר שרייבן אים צוֹ. 
צום צווייטן טייטש האַלטן מיר זיך שוין מער אָביעקטיוו, אָמט 
קאַלט און אפילו ביין. 

די דאָזיקע כאַראַקטעריסטיק אונדזערע האָט רוסאָ אויסנע- 
נוצט אויפן שאַרפסטן אופן: ,גאָט באַשאַפט אַלע זאַכן גוט; 
דער מענטש מישט זיך אַריין און זיי ווערן שלעכט". דאָס אין 
דער ערשטער זאַץ פון רוסאָס באַרימט בוך , עמיל". וער האָט 
שוין דעם דאָזיסן זאַץ ניט ציטירט? ער נעמט אויס, און רענט 
אָן ווייטער צו לייענען דעם שװאַרצן און לאַנגן צעט? עבירות 
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װאָס רוסא ניסט אויס אויף דעם אומנליקלעכן קאָפּ פון זיין 
קרבן. װאָרים אין אַלְץ, אין אַלע צרות, אין שולדיק ער, דער 
מענטש. עפּעס לייגט זיך עס אַזױ גוט אויפן שכל, עפּעם קילט 
עס דאָס האַרץ ווען דער געקרוינטער פאַױרברעכער פון קולטור 
און ציװויליזאַציע ווערט ער, דער מענטש, דער סתם מענטש, 
די לופטיקע אַבסטראַקציע אויף וועלכער מיר האָבן אַזאַ באַ- 
זונדער פֿאַהנעניגן אויסצוניסן אונדזער צער און צאָרן. איך 
פיל אַן דאָס רוב מענטשן װעלן באמת הנאה האָבן צו לייענען 
ביים אַמעריקאַנער שרייבער טאָראָ אַזעלכע געדאַנקען װי: ;איך 
האָב ליב די נאַטור, טיילווייז צוליב דעם װאָס זי איז ניט מענטש, 
נאָר אַ צוריקציען זיך פונם מענטשן, קיין איינע פונם מענטשנס 
אינסטיטוציעס קאָנטראָלירט זי ניט און דרינגט זי נים דורך. 
אין דער נאַטור הערשט אַן אַנדער מין רעכט. אין איר ספערע 
קען איך זיך פרייען מיט פולער פרייד. אויב די װעלט װאָלט 
געווען אין גאַנצן מענטש, װאָלט איך זיך ניט געקענט פילן 
פריי, װאָלט איך פאַרלוירן אַלע האָפענונגען. דער מענטש אין 
געצוואונגען, די נאַטור איז פריי. דער מענטש וירקט איך זאֶל 
בענקען נאָך אַן אַנדער וועלט, די נאַטור מאַכט איך זאָל זיין 
צופרידן מיט דער דאָזיקער װעלט. די נחת'ן װאָס זי ניט אונדז 
זענען ניט אונטערנעװאָרפן זיינע כללים און דעפיניציעס. װאָס 
דער מענטש רירט נאָר אָן פאַרפלעקט ער", 

אויף אַזא אופן האָבן מיר זיך נעשאַפן זייער א פיינעם 
אויסװועג פון דער גאַנצער פאַרפּלאַנטערטער מענטש-דילעמע. 
פון איין זייט האָבן מיר דעם קאָנקרעטן מענטשן, דער עיקר 
זיך אַלֵיין. דאָ ווייסן מיר אַז אַזעלכע אנולנע טערמינען וי 
,גוט" און , שלעכט" האָבן אַ קנאַפּן װערט. דאָ ועגן מיר 
פּאַמעלעך און דעליקאַט אי דעם כאַראַקטער פון אייגנשאַפטן, 
אי די מיינונגען וועגן זיי. דאָ פאַרדרײיען זיך די וועגן פּלוצלונג 
און אומגעריכט. עס פּלאָנטערן זיך מיטלען, צילן, ריכטונגען, 
און שפּראַך הייבט אָן צו בלענדן און בליצן, מיט פאַרגלייכענישן 
און בילדער, אָדער צו טונקלען און זיך איבעררייסן אין געדיכ- 
טער שווייגעניש. און דאָס מוזן טיילמאָל געטאָן וערן כדי ניט 
צו פאַלסיפיצירן אָדער פאַרטויבן מיט דער אומגעלומפּערטער 
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איינפאַכקײט פון שפּראַך דעם דינאַמישן פּולס און דעם איידעלן 
ריטעם פון אַ קאָנקרעט שטיק לעבן. 

פון דער אַנדער זייט -- די אַבסטראַקציע, דער מענטש 
בכלל, צו אים קענען מיר זיננען אַ נלייבמאָסיקע תפילה וי, 
למשל, נאָרקי אין זיין , טשעלאָװיעק", אָדער -- װאָס איז אַסך 
אָפטער אין געוויינטלעכן אומנאנג פון לעבן -- מיר קענען 
אים ואַרפן אין פּנים אַרין א בייזן, ניפטיקן ,אדם,, וי די 
פאַרקערפּערונג פון אַלֶע שלעכטע אייננשאפט-ווערטער װאָס שפּראַך 
פאַרמאָגט. ביים אַבסטראַקטן מענטשן זעען מיר איינציקע אומ- 
פארענדערלעבע מאָטיוון, װי אַן אוױיסנאַנגס-פּונקט, זיין װוענ איז 
גלאַט און נלייך, מיט פאָרויסנעזעענער נויטווענדיקייט, װוי דער 
סך-הכל פון צוויי מאָל צוויי, און ער ציט זיך, ציט זיך, וי אַן 
אָננעשטעלטער לאָקאָמאָטיף אויף אַקוראָט פּאַראַלעלע שינעס. 
זיינע אִפּשטעל-פּונקטן זענען פון פאָרוֹים אָנגעצייבנט מיט אַב- 
סאָלוטער זיכערקייט, און די צייט ווען ער װעט צו זיי צוקומען 
קענען אויסנע'חשבונ'ט ווערן מיט די פּשוט'סטע אַריטמעטישע 
פאָרמולעס, 

צווישן דעם קאָנקרעטן און דעם ריין אַבסטראַקטן מענטשן 
איז פאַראַן א מיטלפּונקט, אויך אַזא סאָרט מענטש, װאָס איך 
װאָלט אָנגערופן ניט אַבסטראַקטער מענטש נאָר אַבסטראַקט- 
מענטש. דאָס איז ניט דער מענטש בכל? װאָס מען זעט אים 
קיינמאָל ניט אין לעבן נאָר מען מאָלט זיך אים בליז אין 
געדאַנק, דער אַבסטראַקט-מענטש איז אונדזער ברודער, שכן, 
פריינט, אָט דער װאָס מיר האַנדלען מיט אים אַזױי אֶפט, און 
טאַקע קאָנקרעט-מענטשלעך. אָבער אַן אַבסטראַקט-מענטש ווערט 
ער פֿאַר אונדז דעמאָלט ווען מיר טראַכטן וענן אים, ווען מיר 
פּרובירן אין געדאַנק אויסטייטשן זיינע מאָטיוון אונטער ספּע- 
ציעלע אומשטענדן. די אומשטענדן קומען געויינטלעך פאָר 
דעמאָלט ווען מיר האָבן אים זייער ליב, אָדער זייער פיינט. אין 
אַזעלכע מאָמענטן איז ביי אונדן פאַראן א טענדענץ אים אויס- 
צוטייטשן לויט אַן אָנגענומענער אַבסטראַקטער פאָרמולע. אין 
אַ נעוויסן זינען אין ער אַלץ אַ קאַנקרעטער מענטש, וייל מיר 
ווייסן גאַנץ באַשטימט מיט וועמען מיר האָבן צו טאָן, און קע- 
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נען זיך ניט אין נאַנצן אָפּזאָגן פון אונדזערע אויפפאַסונגען 
װאָס מיר האָבן פון אים שוין פון פריער. דאָך לייגן מיר אין 
אים אַריין א נייעם זינען גענומען פון אַבסטראַקטן דענקען 
וועגן מענטשן. אָט דער מענטש װאָס אין פאַר אונדז, ביי אַנ- 
דערע באדינגונגען, געווען אַ קאַנקרעט-מענטש, װערט פּלוצלונג 
פאַרװאַנדלט אין אַן אַבסטראַקט-מענטש. 

פאַקטיש זענען דאָס צוויי באַשעפענישן. די ערשטע -- 
אַ פּסיכאָלאָגישע, די צווייטע --אַ לאָנישע. אַמאֶָל זעען מיר 
דעם מענטשן פון ערשטן טיפּ, דעם קאָנקרעטן מענטשן, אַמאָל 
דעם צווייטן, דעם אַבסטראַקטן. דאָס אַלץ אין פאַרבונדן מיט 
די געלעגנהייטן ביי וועלכע אונדזן קומט אויס צו פונקציאָנירן; 
עס איז נגעווענדט אָן דער שייכות-סיסטעם אין וועלכער עס לעבט 
אונדזער פּסיכיק צי מיר זאָלן זיך באַװייזן מיט דער פּסיכאָלאָ- 
גישער אָדער מיט דער לאָנישער אויפפאַסונג פונם מענטשן. 
דער פאַקט װאָס אַזעלכע צויי פאַרשיידענע, אפילו היפּוכ'דיקע 
אויפפאַסונגען, לעבן אינם זעלביקן באַוואוסטזיין, דאַרף אונדן 
לחלוטין ניט חידוש'ן. די ספערע פון סתירות אין אַ הויפּט- 
כאַראַקטעריסטיק פון דער מענטשלעכער נשמה. 

שרייבער -- בעלעטריסטן און דיכטער -- זענען אָפט 
טיף פֿאַרוועבט אין דער אַטמאָפפערע פון קאַנקרעטן מענטשן. 
בעלעטריסטן האָבן דאָך אַזױ ליב אַרױסצופּלאָנטערן די ווייכסטע 
און גרילצנדיקסטע קלאַננען, די גלעטנדיקע און שטעכיקע פאַרבן 
מונם װירװאַר פון אַ גייסטיקער האַרמאָניע. בלויז וייס, אָדער 
בלויז שװואַרץ, דאָס אין דאָך די טראַדיציאָנעלע דעפיניציע 
פון שונד. ווען שאַפּשאָװיטש אָדער ראַסקאָלניקאָוו, באַווייזן זיך 
אין לעבן, װער קען דען האָבן פאַר זיי אַ גוט װאָרט? אָבער 
װי אַנדערש זיי זעען אויס ווען אויף זיי פאַלט דאָס קאָנקרעט- 
מענטשלעכע ליכט פון קינסטלערישן, אָדער אפילו ויסנשאַפט- 
לעבן, פּסיכאלאָגישן אַנאַליז. ניט וייניקער קלאָר אין דאָס ביי 
פּאֶעטן װאָס האָבן אַלֶע אַזױ ליב -- אוֹיף אַן אָפענעם אָדער 
פאַרשטעלטן אופן --- זיך צו גריבלען, גראָבן אוֹן גרונטעוען, 
און אַרוױיסשטעלן פאַר זיך און אַנדערע די איינענע פיל-פּנימ'דיקע 
פּערזענלעכקייט, אָדער דאָס באַוואוסטזיין פון אינעװייניקסטע 
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קאָנפליקטן װאָס באַהויכט די נשמה פון ליד. די דאָזיקע אומ- 
זיכערקייט און דער טראַנישער פּלאָנטער פוֹן קאָנקרעט-מענטש- 
לעכער באַשערטקייט איז דאָך די לאָקנדיקע שפּיל פון קינסט- 
לערישער אַרבעט, . 

און דאָך, באַטראַכט די זעלביקע מענטשן אין מאָמענטן 
פון קעגנזייטיקער פּאָלעמיק, אָדער פון פּריואַטע שמועסן ועגן 
| קאָנקרעטע, לעבעדיקע קאָלעגן. װי לייכט עס בייטן זיך מאָטיוון 
און דערקלערוננען. די פאָרמולע פון אבסטראַקט-מענטש באַ- 
הערשט װאָרט און געדאַנק און באַשטימט האַנדלוננען און 
באַציאונגען. אַזעלכע פּסיכאָלאָנישע אויסטייטשוננען װי: ,ביי 
אים איזן אַלץ אױיסגעפּלאַנעװעט", , דאָס זוכט ער כבוד", ,ער 
קען ניט פאַרגינען", , פאַרינטערעסירט זיך צו חנם'ענען", ‏ זאַנט 
גוט, ווייל שמור לי ואשמור לך", , רייסט אַרונטער צוליב נקמח", 
שרייבט אַזױי צוליב פּאָליטיק,, , דערמוטיקט די און די וייל 
ער וויל זיך אַרומרינגלען מיט חסידים", ,אַנטמוטיקט די און 
די ווייל ער האָט מורא צוצולאָזן צום עמוד", , האַלט זיך פון 
דער ווייטן וויי? ער ויל שפּילן אזא און אַזא ראָלע", , האַלט 
זיך נאָענט און נוטברודעריש צוליב אויסגערעכנטע נוצן פאַר 
זיך", און אַזױי ווייטער, אָן אַן אויפהער, אָן א ברעג. וי לייכט, 
וי איינפאך עס באַװעגן זיך אט די נלייכמאָסיקע און גלייכ- 
ליניקע דערקלערוננען אויף דעם ולאַטן פלאַך פון דער אַב- 
פטראַקט-מענטשלעכער פאָרמולע, 

ניטא קיין איין העלד אין דער ליטעראַטור װואָס דער שריי- 
בער, דער שאַפער זיינער, װאָלט געלאָזט מען זאָל זיינע האנד" 
לונגען דערקלערן אויף אַזאַ נישטיקיפּשוט'ן אופן. מיר פילן 
אַז מיר זינדיקן קענן דעם קאַָנקרעט-מענטש וען מיר פּאַסן 
אים אַריין אינם סדום-בעט? פון אַזעלכע אייליקע גענעראַלֿ- 
זאַציעס. ווען עס מישט זיך אָבער אַריין די אַבסטראַקטע פאָר- 
מולע ווערן מענטשן באַטראַכט עפּעס אַזױ װי טעלעגראַף-סלן- 
פּעס, אַזױי נלייך און -- פוֹן אַ פּראַקטישן שטאַנדפּונקט -- 
אַזױ פולשטענדיק באַהערשט פון איין איינציקן מאָטיוו, פון 
ערדישער גראַװויטאציע. 

און אָט געפינען מיר זיך אין דער אַטמאָספערע פון אַ 
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הייסן וויכוח צווישן אַ פרומען אידן און אַן אפּיקורס. דער 
אפּיקורס היצט זיך און רעדט מיט אַזאַ קלאָרער, לויטערער 
איבערצייגונג װאָס בלויז די איין-וװועניקע לאָגיק פון אַבסטראַקט- 
מענטש קען דערלויבן, ער טענה'ט אַז רעליגיעזע מענטשן האָבן 
קיינמאָל פון זיך קיין אמת'ע העלדן ניט אַרױסגעבראַכט. אין 
קריטישע מאָמענטן האָבן זיי בלוין אויפנענעבן די נאַרישע 
און נישטיקע ערדישע וװועלט פאַרן שענערן און אייביקן לעבן 
אין הימל, היינט וואו שטעקט דאָ די העלדישקייט? אין דער 
אמת'ן איז עס דאָך אַ סוחר'ישער קאַנטראַקט צװוישן דעם גנלוי- 
ביקן און זיין נאָט, איין צד אין זיך מתחייב צו טאָן מצוות 
און דער אַנדערער צד אין אים דערפאַר מבטיח אַ רייך לעבן 
מיט לויתן, שור הבר און יין המשומר אויף יענער וועלט. 

די עשרה הרוני מלכות, למשל, האָבן טאַקע מקריב נע- 
ווען זייערע לעבנס אין שרעקלעכע ענויים, אָבער זיי האָבן דאָך 
געוואוסט אַז אַ גרויסער שכר לינט אָננעגרייט פאַר זיי, און 
װאָס גרעסער די ענויים אַלץ גרעסער דער שכר. אַ דזשיאָרדאַנאָ 
ברונאָ, אָדער אַ סאַפיאַ פעראַװוסקאַיאַ, אָט זיי זענען טאַקע 
העלדן, זיי האָבן ריין געדינט זייער אידעאַל אָן שום אויס- 
רעכענונג אוֹיף עפּעס אַ באַלױנונג. די רעליגיעזע װעלט קען 
זיך אָבער בשום אופן ניט באַרימען מיט אמת'ע העלדן. 

דער פרומער איד פילט אַז דאָ אין עפּעס פאַלש, עפּעס 
צעדרייט, אָבער די קראַפט פון דער לאָניק פון זיין קעגנערס 
אַרגומענטאַציע נעמט ביי אים אֶפּ דאָס לשון. ער ווייס אַז 
פרומע אידן נלויבן טאַקע אין שכר ועונש, און דאָך פילט ער 
מיט יעדן חוש די גייסטיקע גבורה, די העלדישקייט און די 
הויכע עטישע קװאליטעט פון די װאָס זענען גענאַננען אויף 
די װועגן פון קידוש השם. אַזעלכע ווערטער וי ,סוחר'ישער 
קאָנטראַקט?" שטעכן אים דורך וי ניפטיקע פיילן, ער וי? זיך 
ווערן אַנטקענן זיי, אָבער די ריינע לאָניק, די פאָרמולע פון 
אַבסטראַקט-מענטש, פאַרפּלאָנטערט אים, פאַרבלענדט זיין שבל, 

װאָלט זיך דער אפּיקורס דערלויבט אַ האָרעלע אינטראָס- 
פּעקציע, אַריינקוקן אין זיך אַליין, װאָלט ער מסתמא דערזען 
אַן אַנדער בילד. אויך ער אין אַמאָל פרום געװען, נגעגלויבט 
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אין שכר ועונש, האָט ער געדאַװנט דריי מאָל א טאָג מיט אַ 
בוכהאלטערישן חשבון אין האַנט? האָט ער נעפאַסט תשעה 
באב און יוֹם כיפּור מיט אַן אויסרעכענונג וויפי?ל לויתן ער 
וועט דערפאַר באַקומען אויף יענער װעלט? ער האָט מסתמא 
געהאט אַ פרומען טאטן, אַ פרומע מאַמע -- פינורן װאָס פּס- 
באָלאָנישע סיבות צוויננען אונדז זיי צו באַטראַכטן פון שטאַנד- 
פּונקט פון קאָנקרעט-מענטש -- קען ער זיי פאַר אַזעלכע פּינקט- 
לעכע בעלי חשבון אין זייער רעליניעזן לעבן? מען דאַרף נאָר 
ניט דורכגיין קיין קאָמפּליצירטע פּראָצעסן פון פילאָזאָפישע 
חקירות און פּסיבאַלאָנישע אַנאַליזן. עטלעכע קליינע, לעבעדיקע 
פאַקטן װאָלטן אים לייכט דערוויזן די אַבסורדישקייט פון זיינע 
טענות, כאָטש זיי האָבן אַזאַ פיינעם קלאַנג פון לאַנישער קרעם- 
טיקייט, 

אָבער איצט לעבט ער אין אַ לאַנע, אין אַ שייכות-סיסטעם, 
װאָס כדי זיך צו דערהאַלטן דאַרף ער זיין קעגנער ניט בלויז 
אָפּשװאַכן, גריננשעצן, נאָר דער עיקר פאַריינפאַכן כדי ער זאָל 
לייכטער קענען צוקומען צו אים. פונם מוראדיקן פּלאָנטער 
, מענטש" ווערט אַ בלאַסע לאָנישע קאַנסטרוקציע -- אַבסטראַקט- 
מענטש, אַ מין שפּיל, אָפט אַ נאַנץ רייצנדיקע אינטעלעקטועלע 
גימנאַסטיק װאָס ענדיקט זיך מיט אַ כלומר'שט באַשינפּער- 
לעכן ‏ אָט זעסטו דאָך". אַזױי ווערט געבוירן די מערקװוערדיקע 
סתירה פון האַנדלען פּסיכאָלאָניש, און באַטראַכטן די האַנד- 
לונגען --- טיילמאָל אפילו די איינענע האַנדלונגען -- ריין 
לאָניש. 

מען קען ניט זאָנן אַז די פאָרמולע פון אַבסטראַקט-מענטש 
באַהערשט אונדז בלוין ביי אַזעלכע געלעגנהייטן וי וויכוחים 
און מחלוקת,. בשום אופן ניט. אָפט זענען פאַראַן זייער רואיקע 
מאָמענטן ביי וועלכע די באַזונדערע, מען מעג זאָגן, חנ'עוודיקע 
נאַאיווקייט פון אָט דער פאָרמולע שיינט אַרױיס אַזױ פאַרכאַפּנדיק 
בולט. אט איזן די באַרימטע ליבע באַלעבאָסטע װאָס ווען איר 
קומט צו איר צון גאַסט איז זי אייך מכבד מיט כ? טוב, און 
דערלאַננט אייך דווקא פולע טעלער. מאַכט זיך אַמאָל אַן אַ 
מענטש זאָנט: ,ניט מיר ניט קיין סך, איך קען ניט עסן אַזױ 
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פיל". אָבער די נאַסטפריינטלעכע באַלעבאָסטע הערט אייך ניט, 
זי פילט וי זי װאָלט געקארגט איר נוטסקייט צו אייך ווען זי 
װאָלט אייך געפאָלנט. און אפשר, טראַכט זי, שטאַמט אייער 
בקשה בלויז פון העפלעכקייט, אָדער ביישנות. הייבט איר אָבער 
אויף אַ טענה: גאיך האָב דאָך ביי אייך געבעטן איר זאָלט 
מיר ניט נעבן אַזױי פי?", װעט זי אייך גאַנץ קאַלט ענטפערן: 
,נו, װעט איר עסן וייניקער, װועט איר איבערלאָון". 

לאָניש גערעדט איז איר טענה ממש אייזן שטאַרק. באמת, 
װאָס אין די נפקא מינה וויפי? עס ליגט אין טעלער? עסט 
וויפיל?ל איר קענט און פאַרטיק. פון אַ פּסיכאָלאָנישן שטאַנד- 
פּונקט איז אָבער די נפקא מינה שוין נאָר אַ גרויסע, אַזא גרוי- 
סע װאָס רירט אָן דעם סאַמע תוך פון דער אויפנאַבע. די נאַ- 
איווע פרוי האַלט -- כאָטש זי מענ דערפון ניט ויסן אויף 
קלאָר --- אַז דער פּראָצעס פון עסן איז א ריין מעכאַנישע זאַך 
װאָס הייבט זיך אָן מיט אַפּעטיט און ענדיקט זיך מיט אַרייננעמען 
עסנװאַרג אין מאָנן. אָפּעטיט, קומט אויט, אין אַ פעסטבאַ- 
שטימטער שטייענדיקער צושטאַנד װאָס דאַרף האָבן א באַשטימטן 
סכום מאכלים זיך צו שטילן, אט די פאָרמולע פון אַפּעטיט איז 
פּונקט אַזױ איינפאך וי די פאָרמולע פון גאַנצן אַבסטראַקט- 
מענטש וענן וועלכן מיר האָבן נגערעדט. ווען עס װאָלט ערגיץ 
געווען בנמצא אט אַזאַ אַבסטראַקט:מענטש װאָלט מסתמא זין 
אַפּעטיט געווען פון אַזאַ מין. 

גאַנץ אַנדערש קומט עס פאָר ביים קאָנקרעט-מענטש. ביי 
אים אין עסן ניט בלוין א פייאַלאָנישער ענין נאָר אויך אַ 
פּסיכאָלאָנישער פּראָצעס. ביי אַזאַ מענטשן קען דער הוילער 
אָנבליק פון אַ פולן טעלער אָפּשװאַכן, אָדער אפילו קאַליע מאַכן 
דעם אפּעטיט און אין נאַנצן בייטן זיין גייסטיקן צושטאַנד. 
אַחוֹץ דעם, וי מיר האָבן געזען אין ערשטן קאַפּיטל, איז ביי 
אונדז פאַראַן אַ טענדענץ צו ועלן ענדיקן אויפגאַבעס, צוצו" 
קומען צוֹ אַ סוף. דעריבער איז מענלעך אַז ווען עס איז פאַראַן 
צופיל אין טעלער עסט מען מער וויפי? מען דאַרף כדי צו פאַר- 
ענדיקן די , אויפנאַבע",. ערשט דערנאָך דערפילט מען אַז מען 
האָט זיך איבערגעגעסן. ביי אַזאַ מענטשן איז דעריבער דער ענט- 
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פער ,װעט איר עסן ווייניקער" זייער אַ שלעכטע עצה װאָס 
קלעפּט זיך ניט, ויי? עס איןז אַ לאָגישער אויסוועג בעת די 
פאַרלעגנהייט איז אַ פּסיכאָלאָנישע. עס איז פּונקט וי מען װאָלט 
לייגן אַ בלעכענע לאַטע אויף אַ טוכענעם מלבוש. 

דער אַבסטראַקט-מענטש שפּילט אַן אומנעהייערע ראָלע אין 
אונדזערע פריינטשאפטן און סיכסוכים, אין אונדזער נאַנצן אומ- 
נאַנג אין פּראַקטישן לעבן. אויך אין דער ויסנשאַפט און אין 
פילאַָזאָפיע האָט ער געשפּילט, ריכטיקער אָפּגעשפּילט, זיין אייגנ- 
אַרטיקע ראָלע,. אין דער עקאָנאָמישער וויסנשאַפט אין ער באַ- 
קאַנט װי ,דער עקאָנאָמישער מענטש", דאָס אין אַ מענטש 
װאָס אַלֶע זיינע טעטיקייטן האָבן איין איינציקן מאָטיוו, דעם 
עקאָנאָמישן. אין פילאָזאָפיע איז ער באַקאַנט וי , דער העדאָניס- 
טישער מענטש" אָדער, אין אַן אַנדער אויסנאַבע, , דער אוטי- 
ליטאריסטישער מענטש". די פאָרם אין וועלכער די דאָזיקע 
טעאָריעס האָנן זיך אויסגעדריקט אין דער פּאָפּולערער ,נאָס" 
איז געווען ,דער ענאָאיסטישער מענטש". 

דער שכל לויט ועלכן עס אַרבעט די פּסיכיק פונם ענאָ- 
איסט איז --- לויט אַן אומגליקלעך-פאַרשפּרייטער טעאָריע -- 
אַזױ פּשוט װאָס פּשוט'ער קען שוין ניט זיין. עס אין דאָך 
קלאָר אַז יעדער מענטש, ווען ער איז פריי צו טאָן װאָס ער וויל, 
טוט בלויז דאָס װאָס אין אים ליב, ד. ה., ער זוכט צו באַפרי- 
דיקן זיינע נאטירלעכע פאַרלאַנגען. ממילא קומט אויס אַז װאָס 
א מענטש זאָל ניט טאָן אַנטפּלעקט ער בלוין זיינע עגאָאיסטישע 
מאָטיון,. דעריבער איז דער אידעאַליסט װאָס גייט אויף דער 
תליח גלייך מיטן הענקער װאָס פאַרציט דאָס שטריק? אַרום זיין 
האַלדז,. ביידע ווערן געטריבן און געשטויסן פון ריין ענאָאיס- 
טישע מאָטיוון, מאַסקס שטירנער האָט דיכטעריש פאַרהערלעכט 
דעם עגאָאיסט אין אַן אָנפאַל פון אַ מין קינסטלערישער נעװאַג- 
קייט, אָבער די לאָניק פון דער ענאָאיסטישער מאַשין, װוי זי 
אַרבעט -- על פּי טעאָריע -- ביי יערן מענטשן, פאַרכאַפּט 
ממש מיט איר איינפאַכקײט. | 

איך על קיינמאָל ניט פאַרנעסן וי די דאָזיקע לאָגיק האָט 
מיך באַצוואונגען אין די יוננט-ײיאָרן, אמת, דאָס ווירקט קיינמאָל 
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ניט אַז אפילו דער איבערציינטער אָנהענגער פון אזא מין לאַ- 
גיק זאָל ביי פּראַקטישע געלעגנחייטן --ד. ה., ווען מען דאַרף 
זיך אָפּרופן ניט אויף שכל'דיקער אַרנומענטאַציע, נאָר אויף 
לעבעדיקע געשעענישן אין וועלכע מען אין אַליין דירעקט אָדער 
אומדירעקט פאַרװיקלט -- מטמא מאַכן דעם אידעאַליסט דורך 
שטעלן אים אויף איין מדרנה מיטן הענקער. אָבער וי לאַנישע 
גימנאַסטיק אין דאָס אַ גאַנץ פיינע שפּיל, און אָפט דאַכט זיך 
אַז מיט געדאַנק אַליין איז נאָר ניט מענלעך זיך אַרויסצודדײיען 
פון די אַבסורדישע פּוע? יוצא'ס צו וועלכע זי פירט, 

דער אמת איז אַז אפילו ריין לאָניש האָבן מיר דאָ צו טאָן 
מיט אַ פּשט'ל װאָס אין פאַלש פון אֶנהייב ביזן סוף, ווייל עס 
רעדט זיך וועגן עפּעס װאָס האָט ניט קיין שייכות צום עיקר פון 
דער פּראָבלעם. וװאָרים ענאָאיזם האָט אַ זינען וי אַ באַנריף 
בלויז דעמאָלט ווען ער ווי? אָנווייזן אויף אַ געוויסן כאַראַקטער 
פון מאָטיוון װאָס טרייבן אונדז אין לעבן. אָבער דער טייטש 
פון ענאָאיזם אין דער דערמאַנטער פילאַָזאָפיע שטרייכט ניט 
אונטער דעם כאַראַקטער פון מאָטיוון, נאָר דעם פאַקט אַז זיי 
לעבן אין אונדז, אַז מיר האָבן צו זיי אַ פּאַָזיטיווע באַציאונג. 
דער אַלטרואיסט טענה'ט, אַז מיר האָבן הנאה פון גוטס טאָן 
אַנדערע מענטשן. וען מען זאָל דאָס אָפּלייקענען װאָלט עס 
געהייסן אַז מען שטעלט זיך אויף אַ חיפּוכ'דיקן שטאַנדפּונקט, 
אָבער דער דערמאַנטער ענאָאיסט טוט דאָס ניט. ער באַשטע- 
טיקט דאָס, נאָר ער רופט דאָס ענאָאיזם וייל ער פיינט דעם 
טראָפּ אויפן קװאַל פון װאַנען די טעטיקייט שטאַמט (פון אַ 
באַשטימטן אֶרואַניזם, אָדער אַן , איך") און ניט אויפן ציל צו 
וועלכן זי ציט זיך (טאָן גוטס צו אַנדערע, למש?)., אָבער אַזי 
וי דעם מענטשנס אַלע פּאָזיטײוע טעטיקייטן שטאַמען, פוזן 
דאָך שטאַמען, פון זיינע אינעוייניקסטע פאַרלאַנגען קומט אויס 
אַז הענאָאיזם" וװוערט דאָ בלין אַן אַלנעמײנער טערמין פאַר 
אַלץ װאָס מיר טוען מיטן גאַנצן האַרצן, אָבער שטעלט ניט 
מיט זיך פאָר קיין כאַראַקטעריזירנדיקן אויסטייטש פון דער 
טבע פון אונדזערע פאַרלאַננען. 

דאָס איז בלויז אַן אנב אורחא'דיקע באמערקונג וועגן דער 
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לאָניק אויף וועלכער עס איז געבויט דער אויסגעטראַכטער ענאָ- 
איסטישער מענטש. ווען מען זאָל פון אים אַראָפּנעמען עטלעכע 
פילאָזאָפישע פליטערלעך װועלן מיר נלייך דערקענען דעם באַ- 
קאַנטן אַבסטראַקט-מענטש מיט אַלע זיינע פּרטים ודיקדוקים. 
דער אַבסטראַקט-מענטש אין קודם כ? אַ קינסטלעך געשאַפענע 
קאַנסטרוקציע װאָס איר איינציקער צװועק איזן צו דערקלערן 
מענטשלעכע האַנדלונגען אויף אַ געוויסן אופן. דער דאָזיקער 
באַנריף פונם מין מענטש איז ספּעציע? צונעפּאַסט צום איילנ- 
דיקן ריטעם פון טאָנ-טענלעכן לעבן, ווען נויטן וערן געבוירן 
מיט דער רגע, ווען באַציאוננען צו מענטשן און מיינונגען ועגן 
זיי טויכן אויף וי פייער-פליגעלעך אויפן פעלד פון באַוואוסט- 
זיין, און ס'איז נייטיק א מאָמענטאַלע שכל'דיקע ראַם אין ועל- 
כער זיי אַרינצופּאַסן, 

אַחוץ דעם איז דאָס א באַשעפעניש װאָס זיין נאַנצער 
מעכאַניזם ווערט געטריבן פון צוויי מאָטיוון, אַמאָל נאָך ויי- 
ניקער, זעלטן ווען מער. די צוויי מאָטיוון זענען לויט א בריי- 
טער, אַ מין אינטערנאַציאָנאַלער, פאַרשטענדיקונג, כבוד און 
געלט. ביידע זאַכן װויל ער, דער אַבסטראַקט-מענטש, װאָס מער, 
און זיין נאַנץ לעבן באַשטײט פון אַ יאָגעניש, פון די פאַר- 
שיידנסטע אויסגע'מוח'טע קאָמבינאַציעס כדי זיי צו דערגרייכן. 
די דאָזיקע צוויי מאָטיוון זענען די איינציקע ואָס באַשטימען 
זיין רו און זיין אומרו, זיי כאַראַקטעריזירן זיין חכמה און זיין 
נאַרישקײט. בקיצור, זיי זענען ביי אים דער אֶנהייב פון הא 
דער סוף איז שוין, פארשטייט זיך, א גאָט-זאַך. 

עס איז ווערט צו פאַרצייכענען אַז דעם אַבסטראַקט-מענטש, 
דעם ראָבאָט פון טאָנ-טענלעכן לעבן, שרייבט מען זעלטן צו 
געשלעבט מאָטיוון, כאָטש סעקס איז דאָך זיכער אַ וױיט-פאַר- 
כאַפּנדיקער מענטשלעכער פֿאַקטאָר,. װוי איך האָב נעזען די זאַך 
וועט מען -- אין דער נעהעריקער שייכות-סיפטעם -- דער- 
קלערן אַ מענטשנס האַנדלונגען מיט געשלעכט-מאטיון בליז 
דעמאָלט ווען זיי זענען באמת אָנזעעװודיק. קיין פרוידיאנישע 
עקסטראַװאַגאַנצן װעט מען אין דער אַבסטראַסט-פאָרמולע ניט 
אַריינשרײבן. אָבער ווען די סעקסועלע מאָטיוון זענען גאַנץ 
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אָפענע, אָדער ווען כבוד און געלט פיינן זיך ניט לייכט אויפן 
אייליקן שכל, דעמאָלט װעט מען אָנקומען צו סעקס. אין אַלע 
אַנדערע פאַלן װועט כבוד, אָדער נעלט, אָדער ביידע צוזאמען, 
פאַרנעמען דעם נאַנצן אויבן-אָן. 

דער אַבסטראַקט-מענטש אין על פּי רוב אַ נענאטיוער 
באַגריף, אַ פאַרקערפּערונג פון אָנגענומענע חסרונות ביי מענטשן. 
כאָטש דאָס איז ניט קיין מון. מיר באַגעגענען אויך אַזעלכע 
פאָרמולעס אין דער פּאָזיטיווער פאָרם וואו מענטשן וערן גע- 
וויינטלעך באַטראַכט וי באַשעפענישן אָן אַ מום, און אויך 
באַהערשט פון א צויי-דריי מאָטיוון. אָבער עס אין שוער 
צו זאָגן ווען דאָס וװערט געמיינט מיט דער פולער כוונח צו 
זיין איינזייטיק, װוי אין רעדעס אויף באַנקעטן, אָדער ביי לוויות, 
אָדער ווען עס װוערט געגעבן װי אַ פולע לאַנישע אויפפאַסונג 
פון אַ האַנדלונג. דאָס לעצטע קומט מסתמא פאָר נאַנץ זעלטן, 
סיידן ווען מענטשן טֿראַכטן וענן זיך אַליין און ווילן דער- 
קלערן, אויף אַ פּשוט'ן שכל'דיקן אופן, זייערע איינענע האַנד- 
לונגען און מאָטיוון. 

דער קאָנקרעט-מענטש איז אַ באַנריף װאָס אַנטװיקלט זיך 
ביי אונדז ביסלעכווייז, און באַזעצט זיך אין אונדזער אידייען- 
וועלט און אין אונדזערע סאַציאַלע געפיל-באַציאוננען, ד. ה,, 
באַזעצט זיך מיט זיין נאַנצער פיל-נעמעסטיקייט און פולבלן- 
טיקייט, ערשט אין די צייטיקע יאָרֹן, און אין אַ פונקציע פון 
פאַרטיפט לעבן, פון קלאָרן ישוב הדעת, פון פיינעם זעלבסט- 
קאָנטראָל, פון בילדונג, און, דער עיקר, פוֹן לעבן גענוג אָפט 
און געהעריקע שייכות-סיסטעמען װאָס צוויננען אים אַרױף. 

פאַר קינדער אין דער אַבסטראַקט-מענטש א פאַראַקטע- 
ריסטישע אויפפאַסונג װאָס וייזט זיך אַזױ בולט אַרױס אין 
די חשדים מיט וועלכע זיי באַציען זיך צו זייערע חברים, אָדער 
די דערװואַקסענע ואָס ניבן אַכטוננ אויף זיי. די פיל-רעקלאַ- 
מירטע קינדערשע נאַאיוויטעט אין אַן איינזייטיקער קוק אויף 
זייער לעבן. זיי, פּונקט וי פּרימיטיווע מענטשן, צייכענען זיך 
אויס מיט זייער דורכדרינגנדיקן, פאַרדעכטיקן בליק אויף אַלע 
אַרומיקע, ספּעציעל אויף פרעמדע, א בליק װאָס דריקט אויס 
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אַלע פּרטים פון דער פאָרמולע פון אַבסטראַקט-מענטש. קאָנ- 
קרעט-מענטש איז א באַנריף װאָס שטעלט הויכע אַנאליטישע 
פאַדערוננען, אַ מייאיקייט װאָס קינדער באַזיצן נאַנץ ווייניק. 
ער פאָדערט אויך מען זאָל שווימען קענן שטראָם, מען זאָל, 
למשל, אַמאָל איינזען יענעמס נגערעכטיקייט אפילו ווען אונדו 
קומט אויס צו ליידן דערפון. דאָס אין זיכער א פאָדערוננ 
ואס שטייגט וייט אַריבער די קינדערשע כוחות. 

אויך אין דערװואַקסענעם לעבן, אפילו אין די בעסטע מוס- 
טערן פון אַזא לעבן, לייכט ניט דער באַנריף פון קאַנקרעט- 
מענטש צו אָפט, וייל די שייכות-סיסטעמען אין וועלכע עס 
איז נאַטירלעך מיר זאָלן אָפּערירן מיט אָט-דעם באַגריף, זענען 
ניט קיין אָפטע נעסט ביי אונדז. אָבער ווען מיר אַנאליזירן 
מענטשן פון שטאַנדפּונקט פון קאָנקרעט-מענטש, דערפילן מיר 
זיך אין דער כאַראַקטעריסטישער אַטמאָספערע פונם מין צו וועלכן 
מיר אַלֵיין נעהערן. 

קאָנקרעט-מענטש און אַבסטראַקט-מענטש -- פון איין זייט 
אַ באַשעפעניש װאָס מיר קענען אַזױי אינטים, מיט אַלע זיינע 
טראַנישע סתירות, מיט אַלֶע זיינע סיליאָנען טרייב:כוחות, 
מאָטיוון און ניואַנסן און קאָמבינאַציעס פון דינאמישע רע- 
גוננען. פון דער אַנדערער זייט -- א פאָרמולע פון אַן אַב- 
סטראַקציע, אַ , מענטש", אייננטלעך ניט מער וי אַ לאָנישער 
אינסטרומענט װאָס העלפט אונדזן אויסלעבן דעם קאָנקרעט- 
מענטש װאָס רייסט זיך אין אונדז. און וייל דער אַבסטראַקט- 
מענטש איז על פּי רוב דער טרענער פונם אַבסאָלוטן שלעכטס, 
װאָס מיר זענען טיילמאָל פאַרינטערעסירט צוצושרייבן דעם 
מענטשן (לויט דער פאָרמולע פון אַבסטראַקט:מענטש), איז 
קיין חידוש ניט װאָס מיר דערהייבן די אַבסטראַקציע צו נאָך 
אַ קעכערער מדרנה. ניט בלויז דינט זי וי אַן אינסטרומענט 
אויף אויסצוטייטשן די האַנדלננען פון א באַשטימטן יחיד, 
נאָר זי ווערט א מין העכסטער סימבאָל פון אַבסטראַקט-מענטש 
בכלל, פון אַלע איינצלנע אויף וועלכע סיר װענדן אָן, ביי 
געהעריקע שייכות-סיסטעמען, די אַבסטראַקטע פאָרמולע. 

אַזעלכע שטעכיקע באמערקונגען וועגן מענטשן, וי די 
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װאָס זענען דערמאַנט געװאָרן אין אֶנהייב פוֹן קאַפּיטל, זענען 
דעריבער אַ פרייד פאַר אונדז ווייל דורך זיי פאַר'משפּט'ן מיר 
אויפן שאַרפסטן אופן אָט די בריאה -- אונדזער אויפנעבויטן 
באַגריף פון אַבסטראַקט-מענטש -- װאָס לעבט אין אַן ארי" 
מער וועלט פון איינצלנע, קאַרנע מאָטיוון, און איר איינציקער 
צי? אין בלויז צו ,רוקן אַלץ דאָס פלייש צו זיך". אַזעלכע 
באמערקונגען קענען מיר ניט פילן אויפן אייגענעם חשבון, 
וויי?ל מיר קענען זיך קיינמאָל? ניט אידענטיפיצירן מיטן אַב- 
סטראַקט-מענטש, ווייל מיר פילן אים ניט אין זיך, וייל מיר 
--- קאָנקרעט-מענטש -- ניט אין אונדזער ריכטונג זענען די 
פיילן געצילט, און ניט אונדז קענען זיי טרעפן. אדרבא, פאַר 
אונדז איז בלויז די פרייד, די פריידך פון דער ביטערער נקמה 
אויפן חשבון פון די דאָזיקע אויסנעטראַכטע באַשעפענישן. 
יאָ: ,װאָס מער איך זע מענטשן אַלֹץ מער האָב איך ליב 
מיין הונט", 
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אַן אַבסטראַקט-מענטש קען זיין יעדער איינער פון אונדו. 
געוויינטלעך זענען מיר אַזעלכע אין די אוינן פון אונדזערע שכנים 
ווען נאָר פּראַקטישע אינטערעסן פאָדערן זיי זאָלן דערקלערן 
װאָס מיר זענען , אין דער אמת'ן". אָבער טיילמאָל ווען שייכות- 
סיסטעמען צווינגען מיר זאָלן זיך פאַרטראַכטן װאָס עס אין 
אַזױינס דער איד, דער דיכטער, דער מאַטראָז, דער פּראַװינציאַל, 
דער אַריסטאָקראַט, בקיצור, אַ מענטש מיט אַ ,דער", דעמאָלט 
לעבט אויף פאַר אונדז ניט דער אַבסטראַקט-מענטש, נאָר אַ 
שטאַפּ? העכער, דער אַבסטראַקטער מענטש. דאָ שפּילן שוין 
מענטשלעכע אייגנשאַפטן, װי מיר פילן זיי אין אינטימען לעבן, 
אַ גאַנץ קנאַפּע ראָלע. דאָ האָבן מיר שוין צו טאָן מיט הוילער 
אידייע איינגעפּאַסט אינם סקעלעט פון אינטערעסן װאָס אונדזערע 
איינענע מאָמענטאַלע שייכות-סיסטעמען בויען אויםס. 

דאָס דערמאַנט מיך אָן אַ דעדע, וװאָס איך האָב אַנומלטן 
נעהערט, פון אַן אָנגעזעענעם שרייבער. ער האָט זיך נאָר 
װאָס געהאָט אומנעקערט פון אױיסלאַנד און אָפּגעגעבן א באַי 
ריכט פון זיין רייזע. ער האָט אויף זיין וװעג באַזוכט אַ תפיסה 
װאָס איז, לויט זיין מיינונג, געבויט אויף נאָר אַנדערע פּרינ- 
ציפּן װי אין אַלֶע אַנדערע לענדער. דאָס אין אַ תפיסה װאָס 
איר פּרינציפּ אין ניט באַשטראָפן נאָר היילן, און דאָס האָט 
אִים אַזױ באַנײיסטערט אַז ער האָט מיט זיינע װאַרעמע רייר 
געװאָלט אָנשטעקן אַלע צוהערער. 

--- ,פאַרברעכן איז אַ קראַנקייט, פּונקט וי מאָזלען, טי" 
פוס, אָדער שווינדזוכט. דעם פאַרברעכער דאַרף מען באַטראַכטן 
וי אַ חולה, דאַרף מען אים באַהאַנדלען אין אַ שפּיטאָל װי אַלע 
אַנדערע קראַנקע. דער פאַרברעכער אין א מענטש װאָס האָט 
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פיינט די געזעלשאַפט, ווייל זי האָט אים פאַרפּייניקט, וייל זי 
האָט אים ניט גענעבן די מעגלעכקייט כשר צו פאַרדינען זיין 
נרויט דורך ערלעכער אַרבעט. ער איז אַנטײסאָציאַל, ווייל דאָס 
איז דער איינציקער אויסװועג װאָס ער האָט פאַר זיך נעקענט 
זען. די לעגאַלע װעלט האָט מען פאַר אים פאַרשלאָסן, ממילא 
האָט ער פאַר זיך אַליין געעפנט די אומלעגאַלע, 

,האָב איך טאַקע נעזען אַז ווען מען גיט דעם פארברעכער 
די פרייע מענלעכקייט זיך איינצולעבן אין אַ יושר'דיקער געזעפ- 
שאַפט וואו ערלעכע מי ברענגט תמיד ברויט צו דער זעט, ווערט 
ער אַ ליבער, ניצלעכער בירגער, מיט די בעסטע סאָציאַלע 
ניינונגען און סאַציאַלע כוונות. ער ווערט א געזונטער מענטש 
אין אַ געזונטער וועלט, 


;אָט אַזא װעלט איז די תפיסה װאָס איך האָב באַזוכט. 
דער נעכטיקער פאַרברעכער גייט ניט אָנגעטאָן קיין ספּעציעלע 
קליידער, װאָס זייער ציל איז בלויז צו באַלײידיקן, און מען 
רעדט ניט צו אים ביין און גראָב-יונניש וי דאָס אין די טבע 
פון אַלע תפיסה-וועכטער. ועגן שלאָגן, הייבן אַ האַנט -- 
אָפּגערעדט. קיינער טאָר אים פיזיש ניט באַשטראַפן,. און דער 
פּוע? יוצא אין ליכטיקער מענטשלעכער נחת. 


;ער ווייס דאָרט, דער פאַרברעכער, אַזן ער אין אָפּנע- 
זונדערט געװאָרן בלויז כדי ער זאָל אַלֵיין איינזען זיין פעלער 
און אים אויסבעסערן. באַטײליקט ער זיך אין אֶרגאַניזירטן 
לעבן װאָס ער אַליין שאַפּט טאַקע אין תפיסה גופא, און פילט 
זיך פריי אָנצונעמען באַשלוסן, וייל ער וייס אַז דער רעזשים 
איז פאַרינטערעסירט אַז ער זאָל ארויסווייזן סאַציאַלע איניצו- 
אַטיווע. ער אַרבעט, ניצלעכע פּראָדוקטיוע אַרבעט. עס קומט 
אים אויס צו אַרבעטן אין גאַנצן אָן אויפזיכט. ניטאָ קיין 
שפּיאָנען און קיין חיטער, און דאָך, ער אַנטליפט ניט, טוט 
ניט קיין שאָדן, ער בויט אויס אַ גליקלעך צוזאמענלעבן ואו 
יעדער איז א געזונטער, ניצלעכער בירנער, 

,אין די פאַרברעכנס פונם פאַרברעכער לינט קודם בפ 
דאָס פאַרברעך פון דער געזעלשאַפט. וען א תפיסה איז אַזױי 
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געבויט אַז דאָס וערט אָפּנעשאַפט ווערט געבוירן אַ נייער 
געזונטער און ניצלעכער מענטש אין דער ועלט". 

איך בין זיכער אַז יעדער איינער װאָס װעט לייענען די 
דאָזיקע ווערטער װועט דערפילן אַ טיפן אמת אין זיי, װעט לויבן 
ביי זיך אין האַרצן די אינסטיטוציע װאָס וערט דאָ באַשריבן, 
און אויס'בטל'ען אַלֶע בייזע חלומות אויפן קאָפּ פון דער גע- 
זעלשאפט. דאָס זעלביקע אין אויך פאָרנעקומען מיטן עולם 
צוקערער ביי יענעם באַריכט. מען האָט נלייך געקענט באַ- 
מערקן די שטאַרקע סימפּאַטיעס מיט די נעדאַנקען פונם רעדנער. 
מען האָט פאַרשטאַנען אַז אין יענער תפיסה שפּילט זיך אָפּ 
אַ גראַנדיעזער אַקט פון נערעכטיקייט צו מענטשן װאָס זענען 
תמיד צעטראָטן נעװאָרן אויפן נרויזאַמסטן אופן, 

װוי װאָלטן אָט די צוהערער נעפילט צום רויבער װאָס 
װאָלט זיי נאָך דער פאַרזאַמלונג באַפאַלן אין גאָס? מסתמא 
אַ האָר ניט אַנדערש וי אַלעמאָל. זיי װאָלטן אין אים געזען 
אַ מערדער וװאָס פאַרדינט אַלע מיתות. ואָרים אין נאָס זעט 
מען טאַקע יטַּ" פאַרברעכער, אָבער אין זאַל האָט בלוין פינו- 
רירט ,דער" פאַרברעכער, אַן אבסטראַקטער געדאַנק װאָס דער- 
וועקט גאָר אַנדערע באַציאוננען און פאַרלאַנגען. 

עס לוינט זיך אַביס? אָפּצושטעלן אויף דער פאַרברעכער"- 
פּראָבלעם, ואָרים אַחוץ דעם װאָס דאָס אין אַן אומנעהייער 
וויכטיקע סאַציאַלע דערשיינונג, װעט דאָס אויך אויפן בעסטן 
אופן אילוסטרירען אט די,דער"-באַנריפן און וי, און וען, 
זיי ווירקן אויף אונדז, ווען זיי ווערן פאַר אונדז פאָרנעשטעלט 
אין געשטאַלט פון מענטשן. 

יעדער איינער װאָס האָט די מינדסטע באקאנטשאפט מיט 
דער טעאָרעטישער און באַריכט-ליטעראַטור פון פאַרברעכער און 
לעגאַלע שטדאָף-מיטלען, ווייס אויסגעצייכנט אַז דער געבראַכ- 
טער באַריכט איז הוילע , פּאָעזיע", װוי מען רופט דאָס. תפיסה- 
רעפאָרמען --- אפילו די ברייטסטע און מענטשלעכסטע -- איז 
ניט קיין נייע זאך,. געװען ביי אונדן אין אַמעריקע, למשל, 
זייער אינטערעסאַנטע עקספּערימענטן אויף דעם פעלר, דאָס 
זעלביקע אויך אין אַנדערע לענדער. אָבער דער פּועל יוצא 
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איז קיינמאָל ניט אַזױ גלאַטיק און סענטימענטאַל װי עס וערט 
דאָ באַשריבן. 

אין מענטשלעכן לעבן, -- אין לעבן פון אמת'ע מענטשן, 
נים פון ,דערײ"-מענטשן -- אין ניטאָ אַזא זאך וי אין 
איינציקע סיבה, און אפילו ווען דאָס װאָלט ערניץ יאָ געװען, 
שאַפט מען זי ניט אִֶפּ אַזױ איינס-צוויי, און מען איז ניט אַזױי 
שנע? מחזור למוטב װי מען באַשרייבט עס אין האַרציקע בימ 
לעך,. בפרט נאָך ווען מיר וייסן אַז דער ,דערײ-פאַרברעכער 
האָט אַ נאַנץ ווייטע שייכות צו די אמת'ע, רעאַלע איינוואוינער 
פון אַלֶע תפיסות אין דער וװעלט. פאַרברעכער זענען פּונסט 
אַזױי פאַרשיידן װי אלע מענטשן אין דער וװעלט. דאָס װאָס 
איז גוט פאַר איינעם, אין שלעכט פאַרן צוייטען. אין איין 
פאַל קען מען לייכט ‏ חיילן", אין אַן אַנדער פאַל װעט אפילן 
קיין טאָטער ניט העלפן. אייננטלעך אין דאָס זעלביקע אין אַ 
שפּיטאָל, װאָס דאָרטן זענען דאָך שוין זיכער אַלע קראַנקע, 
טאָ װאָס זשע קען אונדז דאָ זעלפן וען מיר װעלן האַלטן 
דעם פאַרברעכער פאַר א חולה -- איך מיין מיט װאָס קען 
דאָס אונדז פאַדזיכערן אַז מיר װועלן אים פאַרבעסערן? 

בלי שוֹם ספק אין פאַראַן אַסך אמת אינם שטאַנדפּונקט 
אויף וועלכן עס שטעלט זיך דער געבראַכטער באַריכט. אָבער 
געוויסע שוואכקייטן װאַרפן זיך אין די אוינן. ערשטנס, אויב 
,קראַנקייט? מיינט עפּעס, דעמאָלט הייסט עס פאַרגעװאַלטיקן 
אַ באַנריף אויב מיר װועלן מיט דעם נאָמען באַצײיכענען פאַר- 
ברעכערישקייט. אָבער אין עס ניט מערקװערדיק ואָס גראָך 
אָט דער שװאַכער פאַרגלייך מאַכט דעם שטאַרקסטן איינדרוק 
אויף די צוהערער ? צוייטנס, עס איז פאַרפירעריש צו זאָנן 
;דער פאַרברעכער" ווען מען האָט אין זינען די אלע מילאַנען 
אונטערשיידן צװוישן מענטשן װאָס ווערן באַשולדיקט אין פאַר- 
ברעכנס. עס איז אויך נוט צו נעדענקען די װערטער פון אַן 
אויטאָריטעט אין די דאָזיקע פראַגן: ,לאָמיר תמיד האָבן אין 
זינען אַז די תפיסה, פּונקט וי יעדע אַנדערע אינסטיטוציע, 
קען אין בעסטן פאַל קיינמאָל ניט זיין מער וי א פּלאַץ אין 


דער . . . 208 


וועלכן מען קען צונרייטן דאָס פאַרבעסערן זיך. דער אמתער 
טעסט קוסמט נאָך דער באַפרייאוננ". 

ווען מיר באַטואַכטן יעדע גרעסערע גרופּע פאַרברעכער 
נעפינט מען די סאַמע פאַרשיידנסטע טיפּן סיי בנונע די באַ- 
דינגונגען אין וועלכע זיי האָבן נעלעבט, סיי אין די איבער- 
לעבענישן װאָס זיי האָבן דורכנעמאַכט, סיי אין די נייסטיקע 
אייננשאַפטן װאָס זיי ווייזן אַרױיס. ‏ עס וװעט גענוג זיין צו 
קלאַסיפיצירן בלויז דעם לעצטן פּונקט כדי צו זען א מאָזאַאיק 
פון טויזנטער קאָלירן און מאַטעריאַלן. 

אָט האָבן מיר אַ גרופע װאָס מען קען אֶנרוֹפן ‏ גייסטיק 
דעפעקטיווע", עס הייבט זיך אָן מיט אַזעלכע װאָס אין זייער 
אינטעליגענץ שטיינן זיי קיינמאָל ניט אַריבער די מדרנה פון 
אַ צויי-יעריק קינד (אידיאָטן), און ענדיקט זיך מיט אַזעלכע 
װאָס קענען דערגרייכן דעם גייסטיקן עלטער פון צוועלף יאָר. 
(מאָראָנען). צװישן די צוויי עקסטרעמען געפינען זיך די אימ- 
בעצילן, אַזעלכע װאָס קענען דורכניין אן אינטעליגענץ טעסט 
פון זיבן-יעריקע קינדער. אין דער צייט פון דער מלחמה האָט 
זיך אין דער אַמעריקאַנער אַרמײ אַרױסנעוויזן אַז אַ נייסטיקער 
עלטער נידעריקער פון ניין יאָר קען קיין שום נוצן ניט ברעננען. 
אָבער צװוישן פאַרברעכער געפינט מען גאַנץ גרויסע צאָלן אַזעלכע 
װאָס נאָך איידער דאָס געריכט האָט זיי באַשטראָפט מיט טור- 
מע האָט זיי די נאַטור באַשטראָפט מיט שואכזיניקייט, 

נאָך א קלאָס װאָס איז באַזונדערס אינטערעסאנט באַשטייט 
פון מענטשן מיט נאַנץ ספּעציעלע פייאיקייטן און הינטער- 
שטעליקייטן,. פאַראַן צווישן זיי אזעלכע װאָס צייכענען זיך אויס 
מיט אַ מערקװוערדיקן רוטינעם זכרון, אָדער מיט באַזונדערער 
שאַרפקייט אין פאַרענטפערן געוויסע מעכאנישע רעטענישן. ניט 
געקוקט אָבער אויף דעם זענען זיי דורכויס דעפעסטיו, נאָר 
אויף דעם גלאַטן פלאַך פון זייער שװאַכזיניקייט שטאַרן אַרױס, 
וי אומנעלומפּערטע שפּיצן, אָט אַ הויכע שטייננדיקע פייאיקייט, 
אָט אַ קרום פאַלנדיקע הינטערשטעליקיייט, ואָס אין נאָך קרו" 
מער און טעמפּער וי די אַלנגעמיינע דעפעקטיוויטעט, 

די דאָזיקע שטריכן אין אַ פאַרברעכער מאַכן פון אים 
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עפּעס אייננאַרטיקס, און רוסן אַרויס גאַנץ באַזונדערע שווערי- 
קייטן וען מען דאַרף אים באַהאַנדלען. ער אין אין גאַנצן 
אַנדערש סיי פון די דעפעקטיווע, סיי פון נאָך אַ נרופּע װאָס 
מען רופט סובנאָרמאַלע, דער לעצטער אין כמעט אין גאַנצן 
ניט שװאַכזיניק, און דאָך פעלט אים עפּעס צו פולער, געזונטער 
נאָרמאַלקײט, אין שו? אין ער דאָס קינד מיטן , שוערן" קאָפּ, 
אין נאַס איז ער , מאָדנע", און פאַרברעכערישקייט אין איינע 
פון די , מאָדנעקייטן? דורך וועלכע ער גִיט זיך אַן עצה אין 
דער וועלט, 

צווישן פארברעכער געפינט מען אויך אַ גאַנץ אָנגעזעענע 
צאָל עפּילעפּטיקער,. לאָמבראָזאָ האָט געהאַלטן אַז יעדער פאַר- 
ברעכער אין אין תוֹך אַן עפּילעפּטיקער. די דאָזיקע השערה, 
פּונקט וי אַסך אַנדערע השערות בנונע פאַרברעכער װאָס דער 
גרויסער אידיש-איטאַליענישער קרימינאָלאָג האָט אַרױסגעבראַכט, 
האָבן שוין לאַנג באַנקראָטירט. אָבער פאַראַן אַ צאָל פאַר- 
ברעכער ואָס זענען טאַקע עפּילעפּטיקער, און גאָר אַ היפּשע 
צאָל אַזעלכע װאָס ווייזן אַרױיס געוויסע עפּילעפּטישע טענדענצן. 
למשל, אַזעלכע שטריכן וי מאָמענטאַלע אויסברוכן פון כעס 
און ווילדקייט אָן שום קלאָרער סיבה, די שנעלע איבערגענג 
פון שרעקלעכסטן צאָרן צו דער וייכסטער סענטימענטאַלקייט, 
און די כמעט רעגולערע פּעריאָדישקייט פון די דאָזיקע עקסטרעמע 
שטימוננען, דאָס איזן כאַראַקטעריסטיש אי פאַר עפּילעפּטיקער 
אי פאַר אַ גרויסער צאָל פאַרברעכער, 

מען געפינט אויך צוישן פאַרברעכער אַ כאַראַסטעריס- 
טישע נרופּע װאָס מען רופט פּסיכאָפּאַטן,. דאָס זענען ניט קיין 
משונעים, לויטן געזעץ קומט זיי ניט איבערצונעבן אונטערן 
קאַנטראָל פון אַנשטאַלטן, און דאָך קען מען ניט זאָנן אַז זיי 
באַזיצן די געוויינטלעכע מענטשלעכע נלײיכװאָג. צווישן זיי גע- 
פינען מיר אַזעלכע װאָס האָבן נעהאָט אַ פיינע דערציאונג און 
אַסך בילדונג, און דאָך, צו װאָס זיי זאָלן זיך ניט נעמען גייט זיי 
שלים שליממז?'דיק,. צװוישן זיי רעכנט מען די װאָס פאַרמאָגן 
פּאַראַנוידישע שטריכן, ד. ח., מענטשן מיט ווילדע איינרעדענישן, 
גייען אַָרום מיט שטענדיקן החאַס צו אַנדערע און מיט א געםיל, אַז 
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אַלע ווילן זיך נוקם זיין אָן זיי. אַהער קומען אויך אַרײן 
אַזעלכע װאָס , בייטן זיך מיטן וועטער", פאַרמאָגן געפילן װאָס 
שפּרינגען פון איין צושטאַנד צום צוייטן. 


דער פּאַטאַלאָנישער ליננער אין אא חשוב'ער מיטנליך 
פון דער דאָזיקער נרופּע,. דאָס איז דער חברח-מאַן װאָס דער- 
ציילט פאַנטאַסטישע מעשות וענן זיך, און וי עס וויזט אויס 
גלויבט ער אין זיי אויך,. אין דער דאָזיקער אַלנעמיינער ליסט 
פון פּסיכאָפּאַטן קען מען אויך אַריינרעכענען סעקסוע?ל אוםמ- 
נאָרמאַלישע, אָדער מענטשן מיט אַ ליידנשאַפט צו װאַנדערן, 
װאָס קענען ניט פאַרטראָגן קיין אייננעזעסנקייט, אויך אַזעלכע 
ואס געפינען זיך תמיד אין אַ געדריקטן צושטאַנד; אַלץ 
װאָס זיי טוען איז אימפּולסיו און בייט זיך זייער שנעל. 


אַ באַזונדער קלאַס פאַרברעכער באַשטייט פון אַזעלכע װאָס 
פינורירן אונטערן קעפּל , מאָראַלע משוגעים". אין דער אמת'ן 
זענען זיי בשום אופן ניט קיין משונעים, יעדנפאַלס ניט אין 
נעזעצלעכן זינען פון װאָרט. זיי זענען אויך ניט קיין נייסטיק 
דעפעקטיווע, וויי?ל בנונע פייאיקייטן זענען זיי גאַנץ נאָרמאַל 
אין יעדן פּרט, און דאָך האָט מען שוין נאַנץ פרי אין לעבן 
באַמערקט ביי זיי בולט'ע אָפּװייכונגען פונם געויינטלעכן מאָ- 
ראַלן פטאַנדאַרט פון דורכשניטלעכן קינד אָדער דערװואַקסענעם. 
לויטן ענגלישן געזעץ וערן זיי דעפינירט וי , מענטשן װאָס 
שוין פון זייער קינדהייט אֶן ווייזן זיי אַרויס געוויסע שטענדיקע 
גייסטיקע חסרונות צוזאַמען מיט פאַרדאָרבענע אָדער פאַרברע- 
כערישע נייגונגען װאָס שטראָף האָט אין נאַנצן אָדער במעט 
ניט געקענט אָפּהאַלטן". 


דאָס דאָזיקע בילד, װאָס אין בל וין אַ קליינע טיילוייזע 
קלאַסיפיקאַציע פון די וייטסטע נייסטיקע פארשיידנקייטן אין 
דער וועלט פון פאַרברעכער, אין נענונ מען זאָל זען אַביס? 
קלאָרער די נאַאיווע קליין-קינדישקייט פון דער ציטירטער רעדע. 
ניטאָ אַזאַ כאַשעפעניש װי אדער" פאַרברעכער, און יעדער 
װאָס פֿאַלט אַריין אין שנעל-לויפיקע גענעראַלזאַציעס בעת 
ער רעדט וענן די דאָזיקע ענינים זינדיקט אַנטקענן דעם אַמת, 
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וויפי? עס איז פאַראַן איינגעבוירנס און וויפיל עס שטאַמט 
פון אַרומיקן לעבן אין די אַלע פּסיכישע אייגנשאַפטן קען מען 
באין אופן ניט באַשטימען מיט זיכערקייט. עס אין בלויז זיכער 
אַז ביידע פאַקטאָרן שפּילן אַ ראָלע. אויף וויפיל מען קען די 
אַלע סימפּטאַמען אויסבעסערן, אָרער , היילן", אויך װעגן דעם 
אין ניטאָ קיין אַלנעמײן גילטיקער 2לל. מען וייס בלויז אַז 
אין אַ גרויסער צאָל אַזעלכע פאַלן זענען קיין קלאָרע ראַדי- 
קאַלע מיטלען ניטאָ, און קיין שום אנשטרענגונג, װווי גרויס 
זי זאָל ניט זיין, וויפיל נעלט זי זאָל ניט קאָסטן, און וויפיל 
עקספּערטן עס זאָלן זיך ניט באַמיען, װעט מען אין אַזעלכע 
פאַלן ניט קענען אַװעקשטעלן די פּסיכישע מאַשין אין אַ פול- 
שטענדיקן נאָרמאַל-פונקציאָנירנדיקן צושטאַנד, 

אָבער מוזן דען אַזעלכע סימפּטאַמען דווקא פירן אויפן 
װענ פון פאַרברעכן? בשום אופן ניט. פאַראַן גענוג אַזעלכע 
נייסטיק צעשרויפטע אָדער אָננעשרויפטע װאָס האָבן זיך קייני 
מאָל אויף קיין פאַרברעכער-ליסט ניט געפונען. און די װאָס 
פאַלן יאָ אַרין אין דעם זומפּ מוזן ניט דווקא בלייבן דאָרט. 
אַ טורמע-רעזשים קען טאַקע אַסך אויפּטאָן אין דעם פּרט, 
און מאָדערנע פּענאָלאָגן וייסן טאַקע אַז ,כאַהאַנדלען" און 
ניט , באַשטראָפן" איז אַ פיל בעסער מיטל צו שאַפן מענטש- 
לעכע ועגן פֿאַרן אנטײסאַציאַלן אומנליקלעכן פאַרברעכער. 
אָבער אין נאָר אַסך פאַלן װעלן קיין שום קונצן און קיין שום 
חכמות --- יעדנפאַלס די װאָס זענען איצט באַקאַנט -- ניט 
העלפן,. שוין אָפּנערעדט דערפון װאָס די נפקא מינה צוישן 
באַהאַנדלען" און , באַשטראָפן? איז זייער אַ וויכטיקע און אַ 
קאָרדינאַלע בלויז פון שטאַנדפּונקט פון הויפּט-אויפזעער פון 
דער טורמע, אָבער ניט פון פאַרברעכער. פאַרן לעצטן אין 
געפאַנגענשאַפט תמיד אַ שטראָף, און וויפיל מען זאָל זיך ניט 
קליגן קען מען אַלְץ ניט פּועל'ן אַז דער אַרעסטאַנט זאָל קוקן 
אַנדערש אויף זיין לאַגע. ער קען בליז אונטערשיידן צוישן 
אַ מילדן רעזשים און אַ שטרעננן, אָבער ניט מער. ער אין 
איבערגעציינט, אַז ער ווערט באַשטראָפט מיט טורמע פאַר אַ פאַר- 
ברעך, און קיין גוטהאַרציקע רעדעס קענען אין אים ניט 
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איינװאָרצלען דאָס נעפיל אַז ער וװערט ,כבאַהאַנדלט? װי אַ 
חולה אין 8 שפּיטאָל, 

ווען מען האָט אָנגעהוֹיבן צו רעדן װענן דעם נייעם 
פרייהייטלעכן, מענטשלעכן רעשים װאָס איז נייטיק אין אַ טורמע, 
האָבן די רעפאָרמער געליינט די גרעסטע האָפענוננען דערויף. 
מען האָט ערנסט געמיינט אַז די נרעסטע סיבה פון פאַרהאַר- 
טעווען די פאַרברעכער איזן די טורמע גנופא, און אַז דאָס אין 
אמת אַלעמאָל און אין אַלֶע פאַלן, איצט, נאָך דעם וי די ראַ- 
דיקאַלסטע עקספּערימענטן זענען שוין געמאַכט געװאָרן, וען 
אמת'ע קליינע רעפּובליקן, מיט דער פיינסטער מענטשלעכער 
באהאנדלונג, מיט אַלֶע געלעננהייטן פאַר אַרבעט און זעלבסט- 
פאַרװאַלטונג, זענען געבויט געװאָרן פאַר אַרעסטאַנטן, האָט 
עס געבראכט נענונ אַנטוישוננ אַז די טעאָרעטיקער און פּראַק- 
טיקער פונם דאָזיקן פּלאַן זאָלן זיין מער אָפּנעהקיט, זיך אָפּזאָנן 
פון צו ברייטע גענעראַליזאַציעס, און צו סענטימענטאַלע דעקי 


לאַראַציעס, 
וי עס זעט אויס װעט אין אַ געזעלשאַפטלעך אָרגאַניזירט 
מענטשלעך לעבן -- און קיין אַנדערס קען דאָך ניט זיין -- 


תמיד זיין אַזעלכע רענולירנדיקע כללים װאָס וועלן פאַלְן שווער 
אויף געוויסע מיטנלידער. זיי וועלן זיי ברעכן ביי פאַרשיידענע 
געלעננחייטן און וועלן זיך ממילא אַװעקשטעלן אין דער לאַנע 
פון אַן אַנטײסאַציאַלער נעפאר. מען װעט זיי דאַרפן איזאי 
לירן כדי צו שאַפן מער זיכערקייט פאַר די אַנדערע. פאַרשטײט 
זיך, אַז װאָס מער מיר וועלן אויסמיידן די ניט-נייטיקע צרות, 
ווי, למשל, מאַטעריעלע נויט, אַלץ קלענער וװועט זיין די דאָזיקע 
אַנטײסאָציאַלע גרופּע. אָבער דער װאָס מאָלט אוים א צייט 
ווען קיין פאַרברעכענס -- אין זינען פון א שאָדן װאָס וערט 
נעבראַכט אויף דער געזעלשאַפטלעכער אייננעאָרדנטקייט -- 
וועלן אין נאַנצן מער ניט פאָרקומען, מאָלט אַ בילד פון מענטש- 
לעך לעבן װאָס זיין פאַלשקייט שטערט מיר צוֹ באַמערקן זיין 
שיינקייט. 

איך װויל דאָ ניט באַרירן די פּסיכאָלאָניע פון קרימינאָלאַנן- 
טעאָרעטיקער אָדער פונם באַריכט-אָפּנעבער, זייערע רייד שטאַ- 
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מען פון דעטאַל-דורכגעטראַכטע נעדאַנקען װאָס האָבן זיך זייער 
איינענעם נאַננ און זייערע איינענע נעזעצן. איך האָב מער 
אין זינען דאָס טאָניטענלעכע פּסיכישע לעבן אין דער ספערע 
פון שטימונגען, געפילן, רעיונות װאָס ווערן אָנגעהויפט אין 
אונדז אין שנעלן לויף פון טאָנ. מיך אינטערעסירט מער דער 
גרויסער עולם, די צוהערער, ואָס זיצן מיט פאַרכאַפּטן אָטעם 
און פילן אַזױ װי א נוטע השנחה האָט זיי געבראַכט אזא ליבן 
און זיכערן אמת. פון װאַנען נעמט זיך זייער באַנייסטערונג ? 

זיי זענען ווייט פון קרימינאָלאָגישע פּראָבלעמען; מסתמא 
קיינמאָל ניט געהערט, אָדער זיי טראַכטן ניט אין דעם מאָמענט, 
ווענן די אַלֶע מורא'דיקע קאָמפּליקאַציעס ואָס ריננלען אַרום 
דעם דאָזיקן ענין. טאָ פון װאַנען אַזאַ האַרמאַנישע, אַזאַ פוו- 
טערע הסכמה? פון װאַנען אַזאַ ספּאַנטאַנע גרייטקייט צו 
בענטשן און שילטן איין אַבסטראַקציע אין נאָמען פון אַ צויי- 
טער ? 

דערויף זענען פאַראַן דריי תשובות. ראשית, די טיםע 
סימפּאַטיע מיט מענטשלעכע לידן. די ציטערדיקע, אויסנעי 
שטרעקטע האַנט װאָס בעט מיטנעפיל, אָרנאַניזירט אַלֶע אונדזערע 
פאַרלאַנגען אין איין ריכטונג -- צו העלפן. און וען דאָס 
ווערט אונדז איבערגענעבן ניט דורך אַ לעבעדיק בילד, נאָר 
דורך ווערטער, דורך אַ וייטן טרויעריקן גרוֹס, באַפייכט זיך 
דער שװאַרצאַפּ? פון אוינ, ווערט דורכנענומען דאָס האַרץ, 
ענטפערן מיר מיט אויפמונטערדיקע און טרייסטנדיקע רייד, 
ד. ה., מיר שיקן אונדזער הילף אויף אַ סימבאָלישן אופן. 

שנית, דער נאַטירלעכער ספּאָנטאַנער האָס צו דעם װאָס 
פאַרשאַמט ליידן, אין דעם פאַל אין עס רעזשים, געזעלשאַפט. 
אַלע רעזאַניר-פּראָצעסן, דער פאַרלאַנג צו שאַצן און אַנאַליזירן, 
ווערן אָפּנערוקט אין הינטערנרונט ווען מיר שטייען פּנים אל פּנים 
--- אָדער דורכן סימנאָלישן פאַרמיטלער, שפּראך -- מיטן 
געליטענעם פון איין זייט, און דעם פּיײיניקער פון דער אַנדערער. 
אָבער אין דעם מאַל אין דאָס נאָך ניט אַלץ. מיר האָבן בכל? 
אַ נוטע אורזאַך צו האָבן אַ בייז האַרץ אויף ‏ נעזעלשאַטט?, 
דעם סימבאָלישן פאַרטרעטער פון איצטיקן אָרגאַניזירטן לעבן. 
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מיר ליידן צו אָפּט פון די שטיינער װאָס פאַלן אויף אונדזער 
וועג פון אָרגאַניזירטן לעבן בכלל און פון איצטיקן אַרגאַניזירטן 
לעבן בפרט. עס אין דעריבער נאַטירלעך אַז דער הוילער קלאַנג 
,געזעלשאַפט? זאָל קענען אַרויסרופן שנאה. וען , געזעלשאַפט" 
ווערט נאָך אונדז צוגעטראָנגן װי אַ דירעקטער פּייניקער, און 
ווען די געפּײיניקטע ווערן בילדלעך געמאָלן, אָפּנעריסן פון אַלע 
קאָמפּליקאַציעס פון סאַציאַלן געוועב -- עס זאָל אין אונדז ניט 
אויפוועקן דעם אָפּקילענדיקן אַנאַליזיר-פּראָצעס -- דעמאָלט 
שטעלט זיך אַװעק פאַר אונדז אַ פּשוט'ער אױיסגעטאַקטער פאַל 
פון עלעמענטאַרער גערעכטיקייט, און מיר דאַרפן אויסקלייבן 
צווישן שניי-ווייסער אומשולד און פּעך-שװאַרצער זינדיקייט. 
װאָס מיר קלייבן אויס אין אַזעלכע פאַלן ווייס דאָך יעדער. 

אַחוץ דעם איןז נאָך פאַראן אַ דריטער פּונקט, א פּונקט 
װאָס מאַכט מענלעך אַז די נאנצע באַנייסטערטע הסכמה פונם 
עולם זאָל געגעבן וערן אֶן קווענקלעניש, אֶן צוריקהאַלט, נאָר 
מיט בליציקער ספּאַנטאַנקײט און סיט א ברייטער, גלאַטער 
האַנט. דאָס אין דער פאַקט װאָס מיר האָבן דאַָ א טעמע ניט 
וועגן מענטשן, אין לעבעדיקן רעאַלן געזעלשאַפטלעכן לעבן, 
נאָר וװוענן סימבאַלישע פֿאַרקערפּערוננען פון אַבסטראַקטע נע- 
פילן און געדאַנקען -- די געזעלשאַפט, דער פאַרברעכער. אט 
די אַבסטראַקציעס זענען וי די ספּעציעל נעמאַכטע מטבעות װאָס 
געוויסע קאָמפּאַניעס ניבן אַרױס. אַזױי לאַנג וי איר זייט אין 
דער געגעבענער שטאָט, און וילט זיך באַנוצען מיט די מאַ- 
שינען פון דער קאָמפּאַניע האָבן די מטבעות אַ ווערט, פאַר 
אַלע אַנדערע צװעקן אין לעבען זענען זיי בלוין מעשענע צאַצ- 
קעס. ווען איר האָט צו טאָן מיט אַ דער-פאַרברעכער קענט 
איר זיך אין נאַנצן לאָזן דיקטירן פון דער נעלעגנהייט. איר 
קענט אַרייננעמען וועלכע אייגנשאַפטן איר וילט, אַרױיסװאַרפן 
וועלכע איר וילט, אַלץ אין געװענדט אָן די אויפנאַבן פון 
מאָמענט, ' : 
אין אַכטצנטן יאָרהונדערט איז נעבוירן געװאָרן אן ענ- 
לעכער באַנריף וװוענן די ווילדע, די פּרימיטיווע שבטים. דע- 
מאָלט האָט מען אָנגעהויבן זיך קעכלען מיטן געדאַנק אַז דער 
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ווילדער איז די נאָבלסטע מענטשלעכע באַשעפעניש אין דער 
וועלט. מען האָט אים צונעשריבן אַלע אייננשאַפטן װאָס סענ- 
טימענטאַלע מענטשלעכקייט דאַרף האָבן. דער דאָזיקער באַנריף 
האָט זיך נאַנץ פיין געבונדן מיט דער פילאָזאָפיע פון , צוריק 
צו דער נאַטור", װאָס האָט זיך שפּעטער דערהויבן צו אַ באַ- 
ווענונג. נאָך ביזן חיינטיסן טאָג זענען פאַראַן גענוג נאַאיװע 
מענטשן װאָס גלויבן אין די באָבע מעשות אין וועלכע דעו 
נאָבעלער ווילדער איז דער העלד. אַסך װאָלטן אפשר אומ" 
אנגענעם איבערראַשט געװאָרן ווען זיי נעפינען אויס אַן דער 
נאַקעטער נענער אין אַפריקע אָדֶער אוױיסטראַליע קען באַשװינד- 
כען, אָפּנאַרן, אַריבערכיטרעװען, אָט פּונקט װי יעדער איינער 
פון די ווייסע יחסנים. 

אָרום דער זעלביקער צייט אין געבוירן געװאָרן דער גע- 
דאַנק וועגן אַן אַנדער הייליקער בריאה -- דאָס קינד. דאָס 
קינד, האָט מען געהאַלטן דאַרף, לויט זיין נאַקעטער טבע, דינען 
וי אַ מוסטער פון די גרעסטע מעלות װאָס אונדזערע חלומות 
האָבן אויסגעשפּונען. זאָל מען נאָר אויף קינדער װאָס װייניקער 
אַכטונג נעבן, זאָל זיך צו זיי װאָס וייניקער צורירן אונדזער 
גראָבע האַנט, וועלן זיי שוין ממילא אוױיסװאַקסן אידעאַלע באַ- 
שעפענישן אָן די שאָטנדיקע חסרונות װאָס פאַרטונקלען אונדזער 
ליבט, : 
דער דאָזיקער געדאַנק האָט געפירט צו די געװאַגסטע עקספּע- 
רימענטן אין דערציאוננ. די אַלטע שול אין פאַרשעמט און 
פאַרדאַמט געווארן אין די גרויליקסטע װערטער. נייע שולן 
מיט די פאַנטאַסטישסטע פּלענער זענען געבויט נגעװאָרן. און 
כאָטש קיינער װעט ניט בענקען נאָך די פאַרעלטערטע מעטאָדן 
אין דערציאונג, האָט אָבער אויך דאָס נייע געפירט צו געונג 
ענמת נפש און אַנטוישונג. די אַבסטראַקציע דאָס קינד, האָט 
געפירט און פאַרפירט. די קאָנקרעטע קינדער האָבן באַװיזן 
אַז זיי זענען ?חלוטין אַנדערש װי מען האָט זיך פאָרגעשטעלט 
בעת מען האָט אָפּערירט בלויז מיט אַבסטראַקציעס און סימבאָלן. 

עס װאָלט מיך זייער שטאַרק פאַודראָסן וען די דאָזיקע 
ווערטער מיינע זאָלן וארפן אַן אומ'חן אויף דעם גאַנצן ענין 
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אַבסטראַקציעס. אַבסטראַקציעס האָבן זייער גרויסן און אייביקן 
ווערט אין אונדזער לעבן. אָן זיי קען קיין שוֹם דענק-פּראָצעס 
ניט אָנגיין,. די צרה איז נאָר ווען מיר וייסן ניט נענוי ביי 
יעדער קאָנקרעטער געלעגנהייט מיט װאָס מיר האָבן צו טאָן. 
עס איז גוט צו געדענקען אַז בעת מיר שטעלן איין אונדזערע 
באַציאונגען צו ראובן, שמעון, לוי, אָדער צו לעבעדיקע געזעפ- 
שאַפטלעכע גרופּעס, לייגט דאָס אַרױף אוף אונדן גאָר אַן אַנ- 
דער אחריות וי די װאָס מיר טראָגן אין שייכות צו אַבסטראַקטע 
פּערסאָניפיקאַציעס, װאָרים ,דער מענטש אין נאָר אַן אַנדער 
סאָרט בירגער פון נאָר אַן אַנדער מדינח, 


זי 
און נאָך עפעס. 
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זענען מיר געזעסן, אַ קליינע גרופּע פריינט, ביי א נלעזל 
טיי און נעשמועסט וענן פאַרשיידענע ענינים. איינער פון 
אונדז, א מענטש מיט העכערער בילדוננ און אַ פאַרליבטער 
אין געאָמעטריע, האָט, וי זיין שטיינער אין געווען, גערעדט 
מיט פייערדיקער באַגייסטערונג וועגן די נייע באַגריפן װאָס 
זענען אין ניינצנטן יאָרהונדערט געבוירן געװאָרן אין דער דאָ- 
זיקער צווייג פון מאַטעמאַטיק. זיין שמחה אין אָבער באַלד 
צעשטערט געװאָרן,. געװוען אין דער נרופּע איינער, אַ גאַנץ 
אינטעליגענטער מענטש, אָבער קיין עלעמענטאַרע בילדונג האָט 
ער ליידער ניט געהאַט, האָט ער זיך אַרינגעלאָזט אין לייכטן 
חוזק איבער אונדער מאַטעמאַטיקערס באַנייסטערונג פאַר ,נעב- 
טיקע טעג". און אפשר האָט אים טאַקע אויך פאַרדראָסן 
פאַרװואָס מען רעדט וועגן זאַכן װאָס ער הייבט ניט אָן צו פאַר- 
שטיין. דער חוזק און דער ביטערער שמייכ? האָבן אַביסל 
צעשטערט דעם שלום בית פון דער קלינער פאַרינטערעסירטער 
געזעלשאַפט. איינער פון אונדן, אַ מענטש מיט זעלבסטקאָנט- 
ראָל און טאַקט, האָט אָנגעהויבן אַריײנצואװאַרפן פאַרשיידענע 
ווערטלעך מיטן אויסקוק מען זאָל בייטן די טעמע, 

אָבער דער פאַרקאָכטער אין געאָמעטריע לאָזט זיך ניט; 
ער פּרובירט איינצו'טענה'ן מיט זיין קריטיקער: 

--- איר לאַכט פון אונדז, און איך פאַרשטיי פאַרװאָס, 
אייך אין געאָמעטריע אין נאַנצן פרעמד, קענט איר ממילא 
ניט געפינען קיין זאַך אינם שמועס װאָס זאָל פאַרטשעפּען 
אייער נייגיריקייט. אָבער, גלויבט מיר, איר פארלירט אַסך פֿאַר- 
געניגן אין לעבן צוליב דעם. נאָך ערנער איז װאָס כדי צו 
כאַפּן עטלעכע פונדאמענטאלע געדאַנקען פון אַזעלכע גרויסע 
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מאַטעמאַטישע דענקער וי לאָבאַטשעװסקי אָדער מינקאָווסקי 
איז גאָר ניט נייטיק צו לערנען נעאָמעטריע. עטלעכע פּשוט'ע 
און עלעמענטאַרע געאָמעטרישע באַנריפן זענען גענוג אויף 
אָפּצושאַצן די פאַרכאַפּנדיקע שיינקייט פון די זאַכן וועגן וועלכע 
איך האָב פריער גערעדט. פאַר אַזאַ דערװאַקסענעם, אינטעליגענטן 
מענטשן װי אירך אין דאָס פאַרבונדן ממש מיט שעה'ן, ניט 
מער, טאָ פאַרשװוענדט מיט מיר די דאָזיקע עטלעכע שעה, 
און האָט הנאה פון לעבן. : 


דער , קריטיקער" האָט מסכים געווען דערויי? צו וערן 
אַ תלמיד אויף עטלעכע מינוט, און דער מאַטעמאַטיסער האָט 
אים גענומען דערקלערן א באַנריף װאָס אין אָפּט איבערגע- 
חזר'ט געװאָרן אינם שמועס. עס האָט זיך געהאַנדלט ועגן 
דעם באַנריף , געאָמעטרישער פּונקט", און די לעקציע האָט זיך 
אָנגעהויבן אַזו : 


--- געוויינטלעך, אַז איר הערט דאָס װאָרט , פּונקט? האָט איר 
אין זינען אַ פּינטעלע װאָס מען מאַכט מיט אַ פּען אָדער מיט 
קרייד. אָבער דאָס אין בשום אופן ניט װאָס מיר מיינען. 
אַ געאָמעטרישער פּונקט פאַרמאָגט ניט קיין גרייס אין קיין שום 
ריכטונג, ער איז עפּעס װאָס האָט ניט קיין געמעסט, ער האָט 
בלויז פּאַזיציע. 

דער תלמיד האָט אָננעקוקט זיין נייעם רבי'ן מיט אַ האַלב 
תמ'עװאַטן, האַלב איראָנישן שמייכל. תמעװאַטע, -- וייל 
אַלץ װאָס ער האָט געהערט איז פאַר אים נעװען סתרי תורח, 
איראָניע --- צו באַהאַלטן זיין אומאַנגענעמע פאַרלעגנהייט. דער 
רבי האָט דאָס דערשפּירט און פּרובירט צו מאַכן דאָס אַזױי 
קלאָר , אַז א סקינד זאָל פאַרשטיין" : 

-- איך שטויס מיך אָן אַז דער ענין אין אייך נאָך אַלץ 
ניט קלאָר,. איך פאַרשטיײי אַז דאָס װאָרט ,געמעסט" זאָגט אייך 
ניט גענוי װאָס איך מיין. איך װאָלט געקענט זאָנן ,דימענסיע", 
אפשר איז אייך דאָס ואָרט בעסער באַקאַנטס וי ,נעמעסט", 
כאָטש ביידע מיינען דאָס איינענע. איך װיל אָבער ניט איינ- 
שטעלן. איך מיין פּראָסט פּשוט אַז אַ פּונקט אִיז עפּעס װאָס 
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האָט ניט קיין לענג, קיין ברייט, קיין טיפקייט. אַלץ װאָס מען 
קען זאָגן אין אַז ער האָט פאָזיציע. 

אין דער לעצטער דעפיניציע פון אַ געאָמעטײישן פונקט 
איז באמת ניט פאַראַן קיין איין איינציק װאָרט װאָס זאָל זיין 
יניט גענוג פּאָפּולער, און דאָך האָט אונדזער תלמיד --- בדרך 
כל? אַ גאַנץ אינטעלינענטער מענטש -- דערפילט אַז ער פוז 
זיך אָפּזאָנן פונם פאַרנענינן צו פאַרשטיין װאָס מען רעדט צו 
אים,. ער הערט, דאַכט זיך, נאַנץ פּשוט'ע און זייער באַקאַנטע 
רייד, נאָר דאָ האָבן זיי עפּעס ניט קיין טעם און ניט קיין ריח. 
אָדער זיי זענען אַזױי וי זייפנבלאָון: גאַנץ שיינע, פאַרביקע, 
קיילעכיקע און זייער רעאַלע פינורן, אָבער אַזױ שנע? װי מען 
רירט זיך צו זיי צו לאָזן זיי זיך פאַנאַנדער אין דער אַרומיקער 
פּוסטקײט. 

אין האַרצן האָט ער ניט חושד געווען אַז דער מאַטעמאַ- 
טיקער רעדט פתם אין דער ועלט אַרין, אָדער אַז דער ענין 
נופא איז ניט אינטערעסאַנט. ער האָט ביי זיך געקלערט אַן 
פאַר אים, אַ מענטשן אָן סיסטעמאטישער בילדוננ, אין דאָס 
צו שווער צוֹ פאַרשטיין, און בעסער ועט זיין אין גאַנצן זיך 
ניט אָנצוהייבן דערמיט, 

װאָס ס'איז דאָרט פאָרנעקומען נאָך דעם רירט אונדו דאָ 
ניט אָן. אָבער פאַר אונדן איז דער עיקר ויכטיק אָט װאָס: 
װאָס דאַרפן מיר פאַרשטיין אונטערן װאָרט , שווער" ? וי באַלף 
מען באַנוצט פּשוט'ע, פאַרשטענדלעכע רייד, און מען שטעלט 
פון זיי צונויף אַן איינפאַכן זאַץ, פאַרװאָס זאָל דעמאָלט זיין 
שווער צו באַנעמען דעם אינהאַלט? ואו לינט די שוערקייט 
פונם , שווער", װאָס מיר הערן אַזױ אָפּט, און ניט דווקא אין 
וויפנשאַפטלעכע ענינים ? און בכלל, וואו לינט דאָס , שווערע" 
ווען מען װויל דערקלערן דעם מיין פון אַ געאַמעטרישן פּונקט? 

פּונקט דאָס אייגענע אין נאַטירלעך מיט ,ליכט". אױיך 
דאָס װאָס אין לייכט צו פאַרשטיין האָט דאָך מסתמא נאַנץ 
באַשטימטע אייגנשאַפטן װאָס פירן דערצו, און ווען מיר װעלן 
זיי דערזען װעט דאָס אונדז העלפן זיך פאַנאַנדערצוקלייבן אין 
די כאַראַקטער-שטריכן פון דעם װאָס איז שווער. איך האָב דאָס 
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געפי? אַז קיינער װעט ניט צווייפלען אין דעם פּראַקטישן ווערט 
פון אַזאַ אַנאַליז. עס האַנדלט זיך דאָ ניט בלויז װעגן לייכטע 
און שווערע ביכער אָדער פאַרטראָגן, נאָר אויך וועגן דערקלע- 
רונגנען, שמועסן אין די פּשוט'סטע טאָנ-טעגלעכע באַציאוננען 
צװישן מענטשן. און אַ שייכות האָט דאָס סיי צו דעם װאָס 
ניט איבער נעדאנקען, סיי צו דעם װאָס דאַרף זיי באַנעמען. 
מענטשן וװעלן זיך אָפט אָפּזאָגן אויסצוהערן די סאַמע אינטע- 
רעסאַנטסטע נעדאַנקען, ניט װעלן פאַרשװענדן די קלענסטע 
מי כדי זיך צו באַקענען מיט זיי, וייל זיי האָבן איין מאָל 
פאַר אַלע מאָל באַשלאָסן, אז דאָס איז ניט פאַר זייערע כוחות, 
אָדער אַז דאָס איז בלויז אַן אַרבעט פאַר ,נרינגע קעפּ". אַסך 
מאָל איז דאָס קיין חירוש ניט, וייל ווען זיי האָבן שוין יאַ 
געװאַגט זיך צו לאָזן שווימען אויפן ברייטן ים -- װי אונדזער 
פריינט װאָס האָט געװאָלט דערגיין דעם ,סוד" פון אַ נעאַמעט- 
רישן פּונקט -- האָבן נעענדיקט מיט ביטערער אַנטוישונג. 

פון דער אַנדער זייט האָבן אַסך געבילדעטע מענטשן -- 
װאָס ווילן זיך דווקא , אַראָפּלאָזן צו די ברייטע מאַסן? -- זיך 
איינגערעדט אַז , שווער" באַשטײט אין ניט פאַרשטענדלעכע 
ווערטער. דעריבער איז בלויז נייטיק ניט צו באַנוצן די ווער" 
טער װאָס נייען אַרױס פון די גרענעצן פון דער פּראָסטער 
שפּראַך. אַזױ שנעל װי דאָס ווערט געטאָן, מיינען זיי, איז 
שוין אַלץ לייכט אַזױ װי אַ האָר פון דער מילך. אויף אַזאַ 
אופן האָבן זיך אָנגעזאַמלט אַסך פּאָפּולער-װיסנשאַפטלעכע 
ביכער, אַרטיקלען און פאַרטראָגן וואו עס איז במעט קיין װאָרט 
ניטאָ װאָס זאָל זיך ענדיסן מיט ;אַציע", מיט ,לאָניע", אָדער 
מיט ,יזם". דער נאַנצער װאָקאַבולאַר איזן גענומען פוֹן נאַס 
און קיך. עס נייט אָפט אַזױי וייט אַז באַנריפן ווערן איבער- 
נעגעבן ניט בלויז טונק? און צעשוואומען נאָר פּשוט פאַלש, אַלץ 
כדי זיך אויסצוהיטן פון עקזאַקטע טערמינען װאָס זענען ניט 
גענוג פאַרשפּרײט. אָבער מערקװערדיק, אינם רוב פאַלן אין 
די דאָזיקע נאַנצע טרחא אַן אַרױסגעװאָרפענע. דער װאָס האָט 
אַ קאָמפּליצירטן ענין ניט פאַרשטאַנען, אים האָבן קיין פּאָפּו- 
לערע ווערטער ניט נגעהאָלפן. נאָך ערנער, זיי האָבן אים אפשר 
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אויף אייביק פאַרטריבן פון דער ויסנשאַפּטלעכער אַטמאָס- 
פערע. װאָרים ווען די ווערטער זענען איינפאַכע און דאָך זענען 
די געדאַנקען ניט אין גאַנצן קלאָר, און דער נאַנצער ענין 
אַפּעלירט ניט, כאָטש די וועלט שרייט אַז דאָס אין אַזױינס און 
אַזעלכס, דעמאָלט דערװועקט דאָס עפּעס אַן אומצוטרוי צו זיך 
אַלײין, אָדער אַ חשד אַז דאָס אין עפּעס אַ וועלט פון בשותפות- 
דיקער אָפּנאַרערײ, ד,. ה., אין דער אמת'ן פאַרשטייט קיינער 
ניט װאָס מען מען רעדט, נאָר אַלע זענען מסכים דאָס צו פאַר- 
שווייגן. אַ שטאָלצער מענטש, װאָס װי? זיינע שװאַכקייטן 
פאַרדעקן מיט אַ ראַציאָנאַלן שלייער, װעט מסתמא זאָנן: זיי 
האָבן ניט קיין אַנדערע עסקים אין דער וועלט פּשט'לען זיי זיך, 
אָבער איך בין פאַרנומען מיט וויכטיקערע זאַכן, האָבן איך ניט 
קיין קאָפּ צו אַזעלכע נאַרישקייטן, 
װאָלטערס ויציקע דעפיניציע פון מעטאַפיזיק פּאַסט זיך 
דאָ זייער נוט אַריין. ער האָט געזאַנט אַז ווען איינער רעדט 
און ווייסט ניט װאָס ער רעדט, און אַן אַנדערער הערט און 
מאַכט זיך וי ער װאָלט פאַרשטאַנען װאָס דער ערשטער רעדט, 
אָט דאָס אין מעטאַפיזיק. אַזאַ דעפיניציע פון מעטאַפיזיק וועט 
ניט בלוין צופרידנשטעלן נאָר אפילו דערפרייען יעדן איינעם 
װאָס וויל אָנהאַלטן זיין חשיבות וי אן אינטעלעקוטועלע בא- 
שעפעניש, און איז געוואוינט צו דערקלערן זיין ווייטקייט פון 
העכערע ענינים דערמיט ואָס ער האָט ניט קיין גריננען קאָפּ. 
פאַראַן אַזעלכע ויסנשאַפטלעכע שרייבער װאָס אין מאָ- 
מענטן פון צעהיצטער ליבע צום ,פאלק" וילן זיי אין גאַנצן 
צונישט מאַכן די נפקא מינה צוישן לייכט און שװער. זיי 
טענה'ן אַז מען קען איבערנעבן אלץ אין דער װעלט אַזױ אז 
אַלע אָן אויסנאַם זאָלן עס לייכט פאַרשטיין. אויב אַ שרייבער 
פאַרמאָנט דעם פיינעם סטיל און אין א נוטער בעל מסביר 
איזן פאַר אים אין גאַנצן ניטאָ אַזא זאך וי , שווער'. אַזא 
דערקלערונג איז פּשוט פאַרפירעריש. זי מאַכט דעם איינדרוק 
אַז די בילדונג פונם לייענער און דער כאַראַקטער פון דער טעמע 
שפּילן קיין שום ראָלע ניט. אַלץ איז געװענדט אָנם שרייבער, 
עס קומט אויס אַז אויב עס אין שווער צו פאַרשטיין אַזא פילאַ- 


222 | | אַזוי זענען מענטשן 


זאָף וי עמנואל קאנט נעמט זיך עס בלין דערפון װאָס ער 
האָט אַ שווערן סטיל. װאָלט ער, למשל, געשריבן אַזױ לייכט 
ווי, כאַפּן מיר אָן, װיליאַם דזשעימס, װאָלט יעדער מענטש 
פון נאָס געלייענט קאַנטן מיט דער זעלביקער לייכטקייט וי מען 
לייענט אַן אינטערעסאַנטן ראָמאַן. 

דאָס אין פּשוט ניט אמת. פאַר אַ מענטשן אָן בילדונג 
איז אויך ויליאַם דזשעימס ווייט און אומפאַרשטענדלעך, אפילו 
בערטראַנד ראָסלס פּאָפּולערע ביכער זענען בשום אופן ניט קיין 
לייכטער שטאָף פאַר יעדן איינעם. שוין נים גערעדט דערפון 
װאָס ראָסל, דער פיינער סטיליסט און אויסגעצייכנטער בעל 
מסביר, האָט אויך געשריבן ביכער װאָס בלוין מענטשן מיט 
הויכער בילדונג קענען זיי פֿאַרשטײן. ער האָט זיך נאָר ניט 
באַמיט צו פּאָפּולאַריזירן, אפילו ער --- װאָס שרייבט אַזױ קלאָר 
פאַר מענטשן מיט דורכשניטלעכער בילדונג -- האָט ניט אַלע- 
מאָל געקענט נעפינען דעם לייכטן וװענ צום דאָזיקן עוֹלם, און 
דאָ דעדט זיך דאָך וועגן מענטשן מיט מער װי הוילע עלעמענ- 
טאַרע בילדונג, 

עס אין דערינער פּשוט א זינד צו העצן דעם פּשוט'ן 
מענטשן אַנטקעגן דעם שרייבער װאָס מען קען אים אַזױ לייבט ניט 
פאַרשטיין. מיר ועלן, דאַכט זיך, אַסך מער אויפּטאָן ווען מיר 
וועלן אַנאַליזירן די כאַראַקטעריסטישע אייגנשאַפטן פון ,לייכט" 
און , שווער", איינזען די באַזונדערע ראָלע פון סטיל, טעמע, 
בילדונג-צושטאַנד און אינטערעסן פונם לייענער, אוֹן צום סוֹף 
זיך אַרומקוקן צי עס איז פאַראַן אַן אויסװעג סיי פון שטאַנד- 
פּונקט פון דעם װאָס דאַרף די געדאַנקען איבערגעבן, סיי פון 
דעם וװאָס װוי? זיי איבערנעמען. 

איך האָב אַמאָל, אויף אַן אַנדער אָרט, פּרובירט אָנווייזן 
אויף די פאַרשיידענע סיבות װאָס דערקלערן די אינטערעסאַנט- 
קייט פון אַ קינסטלערישער באַשרייבונג. א באַשרייבונג אין 
אַן אָנזאַמלונג פון אַ מאַסע פּרטים װאָס אַפּעלירן צו פאַרשיידענע 
חושים, געפילן, געדאַנקען. עס בויען זיך אויף כל'ע מינים 
קאָנסטרוקציעס וואו בילדער, טענער, פאַרבן, אידייען, זכרונות 
און באַציאונגען מישן זיך אויס אוֹיף אַ מערקװערדיק קאָמפּלי- 
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צירטן אופן. און דאָך עס לייענט זיך פליסיק און לייכט, איך 
רעד דאָ ניט וװעגן דער אינעוייניקסטער הנאה װאָס אין דער- 
מיט פאַרבונדן. דאָס טרעפט בלוין דעמאָלט ווען מיר האַלטן 
די באַשרײבונג פאַר אַ נעלונגענע; וען עפּעס אין איר אַפּע- 
לירט צום האַרצן, װי מיר זאָנן, אָבער אפילו ווען דאָס קומט 
ניט פאָר, ווען נאָר די זאַצן זענען מער אָדער וױיניקער נעט 
אויפנעשריבן, לייענט זיך אַזאַ קאָמפּאָזיציע אָן שום שוע- 
ריקייטן,. זי מעג אפילו זיין נודנע, אָבער ניט שווער. זאָל זיך 
אָבער אַ שרייבער פאַנאַנדערקלײבן אין אַ פילאָזאָפישער פּראַ- 
בלעם, מעג ער דאָס טאָן אויף אַ גאַנץ פּאָפּולערן אופן, הייבן 
זיך שוין אן צרות,. אַן אומנעבילדעטער ציניקער וװעט אפשר 
אַ מאַך טאָן מיט דער האַנט: ,ער נודיעט". אַן ערנסטער 
מענטש, װאָס האָט אָבער ביי זיך ניט אַנטװיקלט קיין אינ- 
טערעס פאַר אַזעלכע פּראָבלעמען, װועט דערפילן אַז דאָ דאַרף 
מען זיך אָנטאָן אַ כוח, מען דאַרף זיך , אונטערגאַרטלען". דער 
עצם געדאַנקען-נאַנג װועט אויף אים פאַלן שווער און אים שרעקן. 


פֿאַרװאָס דאָס איז אַזױ װעט מען מסתמא דערקלערן דער- 
מיט װאָס אין ערשטן פאַל האָבן מיר צו טאָן מיט אַ צעטל 
פאַקטן,. מיר קענען זיך האַלטן גאַנץ פּאַסיוו, דאַרפן זיך נאָר 
ניט מטריח זיין נאָר בלוין אויפנעמען דאָס װאָס ווערט אונדז 
געגעבן. אין צווייטן פאַל האַנדלט זיך עס שוין וועגן געדאַנקען. 
דאָ דאַרפן מיר זיך אָנשטרעננען נאָכצוגיין אויף פאַרפּלאָנטערטע 
וועגן פון זינזאַנישע פאַרבינדוננען, ממילא אין עס שוער. 
אַזױי קען זיך אין פלוג אויסווייזן. דאָס איןז אָבער ניט ריכטיק. 


קודם כ? איז פאַראַן אַ גרויסע נפקא מינה צװישן פאַקטן 
און אַ באַשרײבונג פוֹן פאַקטן. אַ באַשרייבונג ווערט דאָך 
איבערגעגעבן דורך ווערטער, און ווערטער זענען געבונדן אין 
פֿראַזן, זאַצן, פּאַראַגראַפן א. אַז, װו. עס אין דאָך אַן אומזין 
אנצונעמען אַז דאָס אַלץ קען געטאָן װערן אָן געדאַנקען. אַ 
באַשרײיבונג דאַרף מען פאַרשטיין ניט ווייניקער וי א וויסנ- 
שאַפטלעכע טעאָריע, און פאַרשטיין איז אַן אַקטיוער, ניט קיין 
פּאַסיווער פּראָצעס. װען א מענטש זאָל זיך גאָר ניט באַמיען, 
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זאָל זיין אבסאָלוט פּאַסיוו, װאָלט ער אפילו דעם מינדסטן זאַץ 
ניט געקענט באַנעמען. 

אַחוץ דעם, מען קען ניט זאָגן אַן א באַשרײבוננ אין סתם 
אַזױ זיך אַן אָנגעװאָרפענער צעטל? פאַקטן. װען מען הייבט 
אָן צו באַשרײיבן דאָס אויסזען פון א מענטשן, קען מען ניט 
אין צווייטן זאַץ איבערנעבן אַ פאַקט פונם נאָרד-פּאָל, און אינם 
דריטן אַ שטריך פון אַמעריקאַנער אַרכיטעקטור, סיידן עס אין 
פאַראַן עפּעס אַ שייכות צוישן זיי. די פאַקטן מוזן זיין אויף 
אַ געוויסן אופן געקניפּט און געבונדן. אַ באַשרײבונג איז דאָך 
ניט קיין מעניו אין אַ רעסטאָראַן, אָדער אַ באַן-טאַבעלע. אֶט 
די אַלַע זאַכן זענען מחייב געדאַנקען, געדאַנקען װאָס מען דאַרף 
זיי אויפכאַפּן אין זייער פאַרבינדונג. מען קען דעריבער בשום 
אופן ניט זאָנן אַזן די נפקא מינה צװישן אַ באַשרײיבונג און 
אַ דערקלערונג וװוענן פילאָזאפישע פּראָבלעמען ליגט אין דעם 
װאָס דאָס ערשטע פאָדערט ניט קיין אַקטיוע אנשטרענגונג, 
וויי? עס האָט ניט צו טאָן מיט געדאַנקען פאַרבינדונגען, און 
דאָס צווייטע -- יאָ. 

און דאָך אין פאַראַן אַ פּיצל אמת אין דער פריערדיקער 
דערקלערונג. אַ באַשרייבונג פאָדערט טאַקע ניט קיין פּאָסין- 
קייט מצד דעם לייענער, און דאָס אין נאָר ניט נייטיק. אדרבא, 
דאָס װאָלט אונדז געווען אומאַנגענעם. פּונקט וי עמיצער װאָלט 
ביי אונדז נעפרענט אַ רעטעניש און גלייך אָנגענעבן דעם ענט- 
פער, דער מענטשלעכער מוח איז נאָר ניט צופרידן ווען מען 
צווינגט אויף אים אַרױף אַן אַבסאָלוטן שלאָף. אַ באַשרייבונג 
באַװעגט זיך אויך אין אַ ראַם פון געדאַנקלעכע פאַרבינדוננען, 
וי איך האָב עס שוין פריער אָנגעוויזן. אָבער די ,לייבכטקייט" 
באַשטײט אין דעם װאָס אָט די פאַרבידונגען קענען זיך אויס- 
שפּרייטן אויף אַסך וװענן אין די גרענעצן פון דער זעלביקער 
ראַם. אנהייבן מיט אַ מענטשן און גלייך איבערגיין צוֹם נאָרך- 
פּאָל --- דאָס טאַקע ניט. אָבער ווען מען הייבט אָן מיט באַ- 
שרייבן די אויגן אין ניט פאַראַן קיין מון מען זאָל דווקא 
איבערגיין צו די ליפן. מען קען אֶנהייבן אוֹיף אַסך פּונקטן 
און אויסקלייבן איינעם פון אַ גרויסער צאָל מענלעכקייטן אויף 
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צו מאַכן דעם איבערנאַנג. בקיצור, די געדאַנקלעכע פאַרבין- 
דונגען װאָס אַ באַשרײבונג איז מחייב באַװעגן זיך טאַקע אין 
איין איינציקער אַלגעמיינער ראַם, אָבער אין פּרטים זענען 
זיי פיל-וועגיק. 

אַנדערש אין שוין װען עס קומט צו פילאָזאָפיע, אָדֶער 
ויסנשאַפטלעכע ענינים. דאָ אִיז די הויפּט-פאָדערונג אויס. 
געהאַלטנקייט, אוֹן די אויסגעהאלטנקייט אין אַזא אַז זי אין 
דער איין און איינציקער מעגלעכער וועג װאָס ציט זיך דירעקט 
פון דער ערשטער אַװעקגעשטעלטער הנחה. דאָ, װי מיר זעען, 
איז שוין דער פּראָצעס איין-װעגיק. ווען אַ קינד קומט אַרײן 
אין אַ קראָם קויפן פאַרשיידענע זאַכן װעט עס לייכט קענען 
צונויפשטעלן די זאַצן, ד. ה., אויסדריקן די געדאַנקען, קלאָר 
צו מאַכן װאָס עס ויל. צונויפשטעלן זאַצן דאָס אין אַ פיל- 
וועגיקער פּראָצעס, עס איז דאָך ניט פאַראַן קיין איינציקער 
פיקסירטער אופן אויף וועלכן זאַצן קענען געבויט וערן, אָבער 
ווען עס דאַרף אויסרעכענען וויפיל אױיסגאָב עס דאַרף באַקומען 
פון אַ דאָלאַר, דאָ קנייטשט זיך שוֹין דער קליינער שטערן, און 
עס װאָלט שוין װאָס שנעלער געװאָלט איבערקומען די צרה. 
װאָרים דאָ אין דער פּראָצעס כאַראַקטעריסטיש אייוועגיק. 
דער לעצטער פועל-יוצא איז בלוין איינער, דער אמת'ער. אין 
דעם פאַל זענען ניטאָ קיין אַנדערע מעגלעכקייטן װאָס קענען 
פירן צום פאַרלאַנגטן אויסוועג. דער געדאַנקעןגאַנג, אָנשטאָט 
צו זיין אַ ברייט פעלד, װאָס מיר האָבן אַזױ ליב, ווערט אַרינ- 
געקוועטשט אין אַ לאַנגער, דינער רער. 

מענטשן האָבן טאַקע ליב דעם שכלדיקן צוזאמענהאננג. 
אינטעלעקטועלער כאַאָס אין אונדז דערווידער, אָבער דער פיפ- 
וועגיסער צוזאַמענהאַנג גיט אונדז ברייטערע מעגלעכסייטן אויס- 
צולעבן די פאַרשיידענע געדאַנקען-פאַרבינדונגען, די איינדרוקן 
וואס מיר האַלטן אין איין אויפנעמען פון דער אַרומיקער וועלט 
און די זכרונות װאָס מיט זיי אין אָנגעפילט אונדזער פּסיביש 
לעבן. דער איין-וועגיקער פּראָצעס האָט פאַר אונדן אַ געוויסע 
שיינקייט װאָס לינט אין דער לאָנישער נויטװענדיקייט מיט 
וועלכער ער טראָגט זיך פאָרויס. ער פאָדערט אָבער אַז אין 
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מאַמענט ווען ער קומט פאָר אין אונדז זאָלן מיר אַװעקראַמען 
אַלע אַנדערע פּסיכישע איבערלעבענישן װאָס ליגן אויף זיין 
וועג און האַלטן אין זינען בלויז די איינציקע גלייכע און די" 
רעקטע ליניע איבער וועלכער ער גייט. אָט דאָס אין טאַקע 
פאָרגעקומען בעת דאָס קינד האָט געדאַרפט אויסרעכענען וויפי? 
אוױיסנאָב עס דאַרף באַקומען. 

נאָך מער, ווען דער פּראָצעס איז פיל-וועגיק איזן ניט נייי 
טיק צו האַלטן אין קאָפּ יעדן מאָמענט פון דעם װאָס װערט 
געזאָגט אָדער געטאָן פריער, ווייל דער ,שפּעטער" אין דאָך 
ניט קיין דירעקטער איינציק-מעגלעכער פּועל יוצא. אָבער בעת 
דאָס קינד טראַכט פונם אויסנאָב טאָר עס אויף קיין איין 
רגע ניט פאַרלירן פון אויג וויפי? געלט עס האָט לכתחילה 
געקאַט און גענוי וויפיל עס האָט אויסגעגעבן אויף יעדן אַר- 
טיק? באַזונדער. וואָרים די מינדסטע ענדערונג אין די דאָזיקע 
פּרטים ענדערט ממילא דעם לעצטן סך הכל פון דער סומע פונם 
אויסנאָב, 

אָט אין דעם באַשטייט די , לייכטקייט" פונם פיל-װועגיקן 
פּראָצעס, און די , שווערקייט" װען דער דענק"פּראָצעס איז 
איין-וועגיק, אָדער ווען ער געפינט זיך נענטער צו די ענינים 
װאָס דאָס טראַכטן װענן זיי אין בטבע אייןוועניק. אָבער 
ניט אין דעם פינט די גאַנצע נפקא מינה. עס זענען פאַראַן 
נאָך גאַנצע דריי פּונקטן מיט וועלכע מיר מוזן זיך רעכענען. 

מיר האָבן נאָר װאָס גערעדט װעגן א קינסטלערישער 
באַשרײבוננ, אָבער נאָך אַ בעסערער ביישפּיל אי פוֹן לייכטקייט 
אי פון אינטערעסאַנטקײט איז די מעשה, ראָמאַן, דערציילונג, 
אָדער די מעשיות װאָס מען דערציילט אונדז בעל פֹּה. אין מיין 
בוך , די פּסיכאָלאָגיע פון ליטעראַטור" האָב איך זיך געני 
אָפּגעשטעלט אויף די פאַרשיידענע סיבות פון װאַנען דאָס נעמט 
זיך. דאָס איז זייער אַ פאַרפּלאַנטערטער ענין. זאָל זיין גענוג 
צו זאָגן אַן מענטשלעך לעבט רעגט אונדז, באַפרידיקט אונדז, 
נעמט אונדז, צינדט אָפט אין אונדן אָן אַ פאַרצערנדיק פייער 
װאָס מוז זיך אויסברענען מיט א נאַטירלעכן סוף. פאַרשטײיט 
זיך אַז אַ מעשה קען זיין געװאַלטיק קאָמפּליצירט, אין אַלעמאָל 
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אַ געוועב דורכגעפלאכטן מיט געדאַנקען און געשעענישן, און 
די געשעענישן זענען געקניפּט און געבונדן אַזױ אַז מען דאַרף 
תמיד אין זינען האָבן די פריערדיקע כדי צו פארשטיין די שפּע- 
טערדיקע. דאָך זענען מעשות ניט בלוין אינטערעסאַנטער נאָר 
אויך לייכטער צו פאַרשטיין איידער א וויסנשאַפטלעכע ארבעט. 
דער אַפּעליר-כוח פון אַ מעשה פאַרגיטיקט פאַר אַלץ, ער עפנט אויף 
אַלע. קװאַלן פון טיפער הנאה, אָפּט פון פּיינלעכער הנאה, פון 
װועלט-פּאַרגעסנדיקער אַרײנגעטאָנקײט, פון אַ פאַרכאַפּטקײט װאָס 
שניידט אונדז אִפּ פון דער גאַנצער אַרומיקייט און לאָזט אונדז 
מיט אַ מין גלעטנדיקער אומרואיקייט זיך אויסצוציען און אויס- 
צוגלייכן פּסיכיש אין אַ ברייטער פיל-וועניקער אַטמאָספערע. 

די באַטראַכטונג פון אַ פילאָזאָפישער אָדֶער ויסנשאפט- 
לעכער פּראָבלעם קען קיינמאָ? דאָס אין זיך ניט האָבן, און 
דאָס װעט און מוז אַריינברעננען אַ געוויסע שווערקייט אין דאַ- 
זיקן פאַל און אַ געוויסע לייכטקייט אין אַ דערציילונג. אָבער 
פאַראַן גענוג מענטשן װאָס מאַכן לכתחילה שלום מיט דעם 
דאָזיקן פֿאַקט, אַזױ אַז דאָס אין פאַר זיי ניט קיין שטערוננג, 
אָדער האַלט ניט אִפּ דעם וועג צו װיסנשאַפטלעכער ליטעראטור 
כאָטש עס איז נאַטירלעך אַז די צאָל פאַרינטערעסירטע אין דעם 
פארט ליטעראַטור קען און װועט קיינמאָל ניט זיין צו גרויס. 
אַסך וויכטיקער איז אָבער דער דריטער פּונקט צו וועלכן איך 
גיי איצט איבער, 

אין אַלגעמײן װאָלט מען געקענט זאָגן אַז לייכט אין דאָס 
װאָס מען ניט איבער אוֹיף א בילדלעכן אופן, און שער אין 
דאָס װאָס באַװעגט זיך אין א ספערע פון אַבסטראַקציעס. מען 
קען גרינג פאַרשטיין אַז עס פאָדערט זיך אַ העכערע פּסיכישע 
מדרנה צו קענען אויפנעמען אַזאַ באַנריף װוי , שיינקייט" איידער 
זיך קענען פאָרשטעלן אין געדאַנק דאָס בילד פון א שיין פּנים. 
אַלע מענטשן, גרויס און קליין, ציוויליזירטע און פּרימיטיווע, 
קענען פאָרמירן אָפּבילדער פון זאַכן אין דער וועלט,. צי חיות 
האָבן אויך אַזעלכע פאָרשטעלונגען איז אוממענלעך צו זאָגן, 
אָבער ס'װואָלט נאָר ניט געווען אויסן װעג צו האַלטן אַז אַ 
הונט, למשל, קען האָבן אַן אָפּבילד פונם אויסזען פון זיין 
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באַלעבאָס. אָבער סיי קינדער, סיי פּרימיטיווע מענטשן, אפילו 
ציוויליזירטע פּראָסטאַקעס, קענען זיך גאַנץ שווערלעך אַן עצה 
געבן מיט אַבסטראַקטע באַנריפן. װועגן חיות איז דאָך אָפּגע- 
רעדט. ס'איז נאָר אַ סברא אַז אָן דער הילף פון שפּראַך איז 
אוממענלעך צו אָפּערירן מיט אַבסטראַקטע באַגריפן. פאַרװאָס 
עס זאָל זיין אַזױ שווער זיך צו פאַרנעמען מיט אַבסטראַקציעס 
אין גאַנץ גרינג צו פאַרשטיין ווען מיר שטרייכן אונטער דעם 
חילוק צװוישן קאָנקרעט און אַבסטראַקט, 

אַ קיילעכיקער טיש, למשל, איז זייער א קאָנקרעטע זאַך 
מיט וועלכער מיר זענען אַלע באַקאַנט. מיר קענען זיך אויך 
פאָרשטעלן אין קאָפּ אַן אפּבילד פון אַ קיילעכיקן טיש. דאָס 
װעט הייסן אַז מיר האָבן אַן אָפּבילד פוֹן אַ קאָנקרעטער זאַך. 
דאָס װאָרט , קיילעכיק" איז אייננטלעך ניט קיין נאָמען פונם 
טיש נופא נאָר פון איינער פון זיינע אייננשאַפטן. דער טיש 
איז אפשר אויך ברוין, זיכער איז ער האַרט, אָבער דער אויס" 
דרוק , קיילעכיקער טיש" נעמט אַרום בליז איינע פון זיינע 
אייגננשאַפטן. 

אָבער קיילעכיק אין ניט בלויז אַ טיש. פאַראַן אַסך זאַכן 
אין דער וועלט װאָס האָבן די זעלביקע אייגנשאַפט, זיי זענען 
קיילעכיק. עס וװערט דעריבער נייטיק צו רעדן און טראַכטן 
ניט וועגן דער קאַנקרעטער זאַך װאָס איז קיילעכיק, נאָר בלויז 
ווענן דער געגעבענער אייגנשאַפט װאָס האָט אַ שייכות צו גאַנץ 
פאַרשיידענע זאַכן, מיר ווילן הייסט עס אָפּרייסן -- בלוין אין 
געדאַנק, פאַרשטייט זיך -- א געוויסע אייגנשאַפט פון אַסך 
זאַכן און באַטראַכטן זי אַזױ וי זי װאָלט געווען עפּעס אין 
זיך אַלֵיין. ווען מיר טוען דאָס, דעמאָלט רעדן מיר וועגן הי" 
לעכיסיט, ד. ה., ניט װענן די קאָנקרעטע זאַכן װאָס זענען 
קיילעכיק, נאָר וועגן דעם אַבסטראַקטן באַגריף קײלעכיקײט. 

פאַרשטייט זיך אז עס װאָלט גאָר ניט מעגלעך געװען 
אַן אַ מענטש זאָל אין זיין מוח פאָרמירן אַבסטראַקטע באַגריפן 
איידער ער האָט געהאט צו טאָן מיט קאַנקרעטע זאַכן, באַמערקט 
אַז פאַרשיידענע זאַכן האָבן די זעלביקע אייננשאַפטן, געכאַפּט 
אַן עס אין פאַראַן א נפקא מינה צװוישן אייננשאַפט און זאַך. 
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און ממילא געקענט עפּעס טאָן אין נעדאַנק װאָס אין דער וויר- 
קלעכקייט קומט עס קיינמאָל ניט פאָר. ער האָט געקענט אְפּ- 
רייסן די אייננשאפט פון דער זאַך, איר נעבן אַ באַזונדער 
נאָמען (װוי, למשל, דורך צולייגן די ענדונג , קייט" צום נאָ- 
מען פוֹן דער אייגנשאַפט), און רעדן וענן איר אַזױי זי װאָלט 
געווען אַ פאַקטישע דרויסנדיקע עקזיסטענץ. וי מיר זעען ליגט 
אַ גאַנץ נישקשה'דיקער פּסיכישער מהלך פון קאַנקרעט בין 
אַבסטראַקט. מיר זעען אויך אַז דאָס צווייטע, דער אַבסטראַק- 
טער באַנריף, אין דורכויס נעבויט אויפן ערשטן, אויף דער- 
פאַרונגען מיט קאָנקרעטע זאַכן. מיר קענען שוין אויך גיין 
אַ טראָט ווייטער און זאָנן אַז צו האָבן צו טאָן מיט קאָנקרעטע 
זאַכן, אָדער אָפּבילדער פון קאַנקרעטע זאַכן, דאָס איז אונדזער 
איײיביק מזל, דאָס אין אונדזער לעבן אין דער ועלט, בעת 
דער העכערער פּראָצעס, דאָס רעזאָנירן מיט דער הילף פון 
אַבסטראַקציעס, קומט שוין פאָר אסך זעלטענער, 

דאָס װאָס מען רופט ליטעראַריש ,בילדער" דאָס זענען 
די אָפּבילדער פוֹן קאַנקרעטע זאַכן מיט ועלכע עס אין אָנ- 
נעפילט יעדע רגע פון אונדזער לעבן. אין דאָך נאַטירלעך 
לייכטער זיך צו האַלטן אויף דער ערשטער טרעפּ פון פּסיכישן 
לעבן איידער אַרויפצוקלעטערן צו דער מדרנה פוֹן אַבסטראַק- 
ציעס וואו ווערטער זענען בלוין סימבאָלן פון אייגנשאַפטן, און 
האָבן בלויז אַן אומדירעקטע שייכות צו די זאַכן גופא. דערפון 
איז שוין געדרוננען אַן דאָס לאַנישע דענקען דאַרף פאַלן אויף 
אונדז שווערער, װאָרים דאָ האָבן מיר דאָך דער עיקר צו טאָן 
מיט אַבסטראַקציעס און ניט מיט בילדער. 

די מענטשלעכע טענדענץ זיך פאָרצושטעלן אַבסטראַקציעס 
דורך בילדער איז אַזױ טיף איינגעװאַצלט אַז ס'איז שווער דערפון 
זיך אָפּצוזאָנן. שרייבער איבער וויסנשאפטלעכע און פילאָזאָ- 
פישע ענינים פילן אַזן די דאָזיקע טענדענץ מון באַפרידיקט 
ווערן. זיי טוען דאָס דורך דעם װאָס זיי דערקלערן זייערע 
נעדאַנקען דורך ביישפּילן, אָבער די דאָזיקע מעטאָדע קען פּונקט 
אַזױ פיל קאַליע מאכן װי זי קען העלפן, 

עס האָט זיך נאָך ביז איצט ניט אייננענעבן צו פּאָפּולאַ- 
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ריזירן די איינשטיין טעאָריע בלויז דערפאַר ווייל די דאָזיקע 
טעאָריע איז געבויט דורכויס אויף אַבסטראַקטע שייכות'ן. וען 
מען װי?ל זי קלאָר מאַכן דורך בילדער מוז מען פאַרגװאַלטיקן 
די טעאָריע. ווען מען פאָלגט נאָך די באַגריפן װאָס איינשטיין 
אַנטװיקלט איז, למשל, ניט אַזױ שווער צו פאַרשטיין פאַרװאָס 
אַ מייל אין אַמאָל לענגער װי א מייל און אַמאָל קירצער. אָבער 
ווען איז דאָס גערעדט נגעװאָרן, װען מיר פּרובירן זיך דאָס 
ניט פאָרשטעלן דורך בילדער, נאָר מיר לאָזן זיך פירן אויף 
די וועגן פון ריינעם שכל. אָבער אַזױ שנעל וי עס מישט זיך 
אַריין אַ בילד פון אַ קאָנקרעטן מיי?ל אויף דער ערד, דעמאָלט 
איז לעכערלעך צו דענקען, אַז אַזאַ מייל קען זיין קלענער אָדער 
גרעסער וי אַ מייל. ווען איינשטיין זאָל טראַכטן דורך בילדער 
װאָלט ער באַגעגענט די זעלביקע שװעריקייטן. זיין מעלה באַ- 
שטייט אָבער אין דעם װאָס ער האָט שוין גענוג געהאַט צו 
טאָן מיט די קאָנקרעטע זאַכן מיט וועלכע פיזיק איז פאַרבונדן, 
און ער האָט דאָרט אָנגעטראָפּן אַזעלכע פּראָבלעמען, און זיך 
ממילא איינגעוואוינט צו טראַכטן אַזױ אָפט אין אַבסטראַקטע 
טערמינען, אַז ער אין שוין ניט מחויב צו קוקן כסדר אוֹיף 
קאַנקרעטע זאַכן כדי צו האָבן אָן װאָס זיך אָנצושפּאַרן. 

דאָס וועט אונדן אויך דערקלערן די פריערדיקע צרות 
ווען עס האָט זיך געהאַנדלט וועגן אַ דעפיניציע פון א געאָמעט- 
רישן פּונקט. לאָמיר זיך דערמאַנען אָן יענער דעפיניציע: ;אַ 
נעאָמעטרישער פּונקט איז עפּעס װאָס האָט ניט קיין לענג, קיין 
ברייט, קיין טיפקייט; ער האָט בלין פּאָזיציע". ביים סאַמע 
אֶנהייב האָט זיך גלייך געפונען אַ װאָרט װאָס האַקט זיך אַריין 
וי אַ קלין אין פּאָפּולערן דענקען. דאָס איז דאָס װאָרט , עפּעס", 
װאָס איז אַ מין נייטראַלער אויסדרוק און גיט ניט קיין מעג- 
לעכקייט מען זאָל זיך פאָרשטעלן דורך אַ בילד װאָס דאָס איז. 
באַלד נאָך דעם קומען דריי נענאַטיוע אייננשאפטן: הניט קיין 
לענג, ניט קיין ברייט, ניט קיין טיפקייט". דאָ איז שוין ווידער 
ניטאָ קיין מעגלעכקייט מען זאָל זיך אויסמאָלן אַ בילד אין 
געדאַנק. װאָרים אַ בילד קען מען בלוין שאַפן דורך אַ באַ- 
שטימטן , יאָ", און ניט דורף דריי {ניטס". 
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אונדזער מאַטעמאַטיקער האָט זיך כבאַמיט צוֹ רעדן פשוט'ע 
ווערטער. ער האָט אָבער פאַרגעסן אַז דאָס קען זייער וייניק 
העלפן ווען ס'איז ניטאָ קיין בילדלעכער מאַטעריאַל מיט װאָס 
צוֹ אַרבעטן, נאָך ערגער איז מיטן װאָרט ,פּאָזיציע",. אין פלונ 
קען זיך אויסווייזן אַז אפילו אַ קינד קען פארשטיין אַזא פּאַ- 
פּולער װאָרט. אין דער אמת'ן איז דאָס אַ נאָמען פאַר אַ זייער 
קאָמפּליצירטן באַגריף. איך קען מיר לייכט פאָרשטעלן װאָס 
עס האָט זיך אָפּנעטאָן אין מוח פון יענעם אידן װאָס אין 
איינגענאַנגען צו נעמען אַ לעקציע אין נעאָמעטריע. ביי אים 
איז מסתמא , פּאָזיציע? פאַרבונדן געװאָרן מיט , פּלאַץ". היינט 
אויב אַ געאָמעטרישער פּונקט פאַרנעמט פּלאַץ (פון , האָט? איז 
געװאָרן ,פאַרנעמט? און פון ,פּאָזיציע/ -- ;פּלאץ". דאָס 
לייגט זיך לייכט אויפן שכס), מון ער שוין האָבן אי לענג, 
אי ברייט, אי טיפקייט, וי דין די דאַזיקע טיפקייט זאָל ניט 
זיין. אויב , פאַרנעמט פּלאַץ? -- קען עס דאָך טאַקע אַנדערש 
ניט זיין. 

קומט אויס אַז די דעפיניציע האָט אָדער אין גאַנצן ניט 
גענעבן קיין מענלעכקייט זיך צו פאַרשאַפן בילדער, אָדער זי 
האָט דורך אַ װאָרט געהאָלפן שאַפן אַזאַ בילד װאָס האָט קאַליע 
געמאַכט די נאַנצע טרחא. און אַזױי מון דאָס זיין ווען מען 
הייבט אָן אַ ויסנשאפט דורך דעפיניציעס. ואָרים װווי מיר 
האָבן שוֹין געזען מוזן אַבסטראַקציעס געבויט ווערן אויף פריער- 
דיקע קאָנקרעטע דערפאַרונגען. אָבער אַ מענטש װאָס האָט 
פריער קיין קאָנקרעטע געאָמעטרישע אַרבעט ניט געטאָן, װעט 
אַ דעפיניציע פון אַזאַ הוילער אַבסטראַקציע וי אַ געאָמעטרי- 
שער פּונקט, זיין וי מען װאָלט פאַר אים אװועקנעשטעלט אַ 
הויז אין דער לופטן ; עס וװעט זיין אומנלויבלעך און שווינדלען 
פאַר די אוינן. 

אמת, דאָ רעדט זיך ניט ועגן בילדער נאָר ווענן ווערטער 
װאָס באַצײיכענען בילדער. עס דאַרף אויך צונענעבן ווערן אַז 
ווערטער --- אפילו די װאָס מאָלן בילדלעך אַ געשעעניש -- 
מוזן ניט דווקא אַרויסרופן קאַנקרעטע אָפּבילדער אין אונדזער 
דמיון. דערפאַר אָבער האָבן אַזעלכע ווערטער איינגעזאַפּט אין 
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זיך א מין פעטקייט, אַ זאַפטיקייט װאָס פאַרשאַפט אונדז גרויס 
הנאה. 

בילדלעכער וערטער זענען בלי ספק אַ קרעפטיק מיטל 
אויף צו דערנענטערן און דערװאַרימען געדאַנקען. באָטש עס 
מוז געזאָגט ווערן אַז ניט אלעמאָל קען מען דאָס, אָדער מענ 
מען דאָס, טאָן. ווייל, וי שוין דערקלערט, לינט אָפּטמאָל די 
נאַנצע חכמה אין , טרוקענער" אַבסטראַקציע, און סאיז נייטיק 
מיט אַלע כוחות אָפּצוטײיטן דעם פאַרלאַנג צו װעלן אויםכאַפּן 
דעם געדאַנק דורך אַ בילד. אָבער אפילו דאָרט וואו דער גע- 
לוננענער ביישפּיל פאַרנעמט אַן אָנגעזעענעם און באַרעכטיקטן 
פּלאַץ, איז ער ניט דער עיקר, אין דער ריין נעדאַנקלעכער ספערע 
לינט דאָך פאָרט דער טראָפּ אויף לאָנישע ראיות, אויף דער 
קייט פון צונויפנעשמידטע אַבסטראַקציעס וואו איין ריננעלע 
ציט זיך נויטווענדיק אַרױיס פונם צוייטן. ליינט זיך שוין 
דעריבער אויפן שכל אז מען זאָל דאָס אָנרוֹפן שוער, און 
אַלֶץ שווערער װאָס מער די קאָמפּאָזיציע באַװענט זיך אין דער 
לופט פון אַבסטראַסטן דענקען. 

פוֹן די דריי אנגעצייכנטע פּונקטן זענען די ערשטע צויי 
אין נאַנצן פאַרבונדן מיט דער טעמע. פילװועניקייט איז בטבע 
לייכטער וי איין-וועניקייט. א באַשרייבונג פון געשעענישן 
אין מענטשלעכן לעבן איז לייכטער תופס צו זיין וי א קייט 
געדאַנקען-פאַרבינדוננען. בלויז דער דריטער פּונקט -- בילדער 
און אַבסטראַקציעס -- האָט שוין אויך צו טאָן מיטן סטיל 
און צונאַנג פון שרייבער. דאָרט װואו עס אין נאָר מענלעך 
װועט א טאַלאַנטפולער שרייבער קענען פאַרלייכטערן אַן ענין 
דורך אַפּעלירן צום אייננעװאָרצלטן דאָרשט נאָך בילד. און, 
פאַרשטייט זיך, אַז װאָס מער די בילדער ועלן זיך אָפּשטעלן 
אויף געשעענישן פון דער געדיכטעניש פון מענטשלעכן לעבן 
אַלץ לייכטער וועט זיין צו באַנעמען די געדאנקען. 

דערפון איז שוין געדרוננען אַז מען דאַרף קיינמאָל ניט 
איינרעדן, ניט זיך און ניט אַנדערע, אַז סאין באמת מעגנלעך 
אָפּצושאַפן די גרענעצן צװישן לייכט און שוער. דאָס לינט 
שוין אין דער טבע פון לעבן און פון די אופנים אויף וועלכע 
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מען קען עס אַרױסברענגען. דער פריערדיקער אַנאַלין קען בלויז 
אָנווייון אויף מעטאָדן דורך וועלכע שטרויכלונגען װאָס זענען 
ניט אַבסאָלוט נייטיק, קענען אויסנעמיטן װערן. פאַראַן אָבער 
נאָך אַ פערטער פּונקט, אַן אומגעהייער וויכטיקער, װאָס קען 
אין אַָסך מאַלן זיין דער לעצטער צו דעצידירן צװוישן לייכט 
און שווער. גליקלעכערווייז אין דאָס אַ פּונקט װאָס האָט אַ 
שייכות ניט אַזױ ווייט צו דער טעמע, װאָס מוז דאָך לעבן 
אין אירע אייגענע גרענעצן, װי צו דעם שרייבער און דעם 
לייענער, 

היינטיקע צייטן איז איבעריק אונטערצושטרייכן אַן דער 
מענטש, און אַלץ װאָס אין אים, באַשטײט פון שטענדיק אַק- 
טיווע מעכאַניזמען. דאָס לעבן נייט פאָרוֹיס ענערגיש, אימ- 
פּעטיק, און שפּאַנט איין אַלע טיילן סיי פון נוֹף, סיי פון דער 
נשמה כדי זיך צו פאַרשאַפן דאָס נאָך ניט דערגרייכטע. און 
ווען מיר רעדן וועגן אַקטיווסייט נעמט דאָס אין זיך אַריין ניט 
בלויזן באַוענגונגען פון אברים, נאָר אויך פּסיכישע דינאַמיק, 
װאָס דריקט זיך אויס אין געפילן, שטימונגען, מאָטיוון, געמיט, 
נייגונגען, געדאַנקען, א. אַז. װו. דאָס לעבן אין אונדו טראַנט 
זיך כסדר פאָרוֹיס, פאָרויס, אָבער צו װאָס ? איז פאַראַן עפּעס 
א ריכטונג אין אָט דעם טראָגן זיך ? זיכער. דאָס זענען די 
דויערנדיקע און פֿאַרביינייענדיקע צילן, דער צועק פון מאָ- 
מענט, און דער תכלית פון יאָרן, די מינימום פּראָגראַמען װאָס 
פילן אָן אונדזערע טעג און נעכט, אין די ראַמען פון די גרע- 
ספערע מאַקסימום פּראָגראַמען װאָס יעדער פון אונדן שטעלט זיך, 
אָט דאָס אין לעבן. סיי זיין אינהאַלט, סיי זיין ריטעם. 

עס אין ניט פּאַראַן קיין כאַאָס אין אונדזער אַקטיוױיטעט. 
מיר האַלטן אין אָרגאַניזירן און רעאָרגאַניזירן אונדזער אינע- 
ווייניקסטע פּסיבישע מוזיק, אַזוֹי צו זאָגן, צום טאַקט פון די 
צוועקן און צילן צו וועלכע מיר ציען זיך. מיר דערפילן דעם 
אמת פון די דאָזיקע געדאַנקען בעת מיר שטעלן זיך פאָר אַ 
מענטשן אין מאָמענט ווען די דאָזיקע אָרגאַניזאַציע ווערט צע- 
שטערט. אֶט האָט מיינס אַ באַקאַנטער אָפּנעמאַכט ביי זיך אַז 
היינט ביינאַכט װועט ער גיין אין טעאַטער. ער קען אויך גיין 
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מאָרנן. ער װעט קיין היזק ניט האָבן ווען ער זאָל היינט בלייבן 
אין דער היים. אָבער אַזױ האָט ער ביי זיך אָפּנעמאַכט, און 
מעשה שטן קום איך אַריין צו אים אין הויז אומגעריכט און וויל 
מיט אים פאַרברענגען אַ שטיק? צייט. ער זוכט צו באַהאַלטן 
זיין אומרואיגקייט, אָבער עס געלינגט אים ניט. ער קען קוים 
איינזיצן אויף אַן אָרט. הייבט ער זיך אויף אַלע ויילע פון 
. דער שטו?, און פּונקט אַזױ --- פון דער טעמע. אט רעדט עה 
וועגן איין זאַך, אָט װעגן אַ צוייטער. שפּרינגט מיט די גע- 
דאַנקען אָן נאַטירלעכן המשך. זיין קוק איז בייזלעך, אוֹן דער 
שמייכל --- שטעכיק. אֶט לויפט ער צום פענצטער, קוקט אָנ- 
געשטרעננט אין דרויסן --- אַזױי וי דערמיט װאָלט ער זיך 
דערנענטערט צום פּלאַץ וואוחין ער האָט לכתחילה געװאָלט ניין 
--- און רעדט צו מיר עפּעס אַזױ װי מיט דער פּלײצע. אט 
לאָזט ער אַראָפּ דעם קאָפּ אַזױ וי ער װאָלט מיר עפּעס געװאָלט 
זאָגן נאָר ער האַלט זיך צוריק. 

פאַרװאָס זאָל מיין צופעליקער וויזיט אַרויסרופן אַזאַ אי- 
בערקערעניש ? וען מען זאָל אין דעם זאַץ: ,ער האָט געװאָלט 
גיין אין טעאַטער", טאַקע ניט זען מער וויפי? די דאָזיקע ווערטער 
דערציילן אונדז דירעקט, װאָלט באמת שוער געווען צוֹ פֿאַר- 
שטיין דעם פּסיכישן שטורעם אין מיין באַקאַנטנס נשמה. אֶבעו 
ווען מיר װעלן זיך פאָרשטעלן װאָסערע אומנעהייער פאַרפּלאָנ- 
טערטע פּראָצעסן עס זענען פאַרבונדן מיט יעדן ,געװאָלט", 
װאָסערע פאַרשײידנאָרטיקע, פילפאַרביקע און פילקלאַנגיקע פּסי- 
כאָלאָנישע און פיזיאָלאָגישע געשעענישן דאָס דאָזיקעת װאָרט 
איז מחייב, דעמאָלט ווען אונדז אַסך קלאָרער ווערן די פריער- 
דערמאַנטע איבערקערעניש, 

דער געשטעלטער צי? אֶרונאַניזירט אַלע אינעװייניקסטע 
כוחות אין דער דאָזיקער ריכטונג. עס אַנטװיקלט זיך אַ סיסטעם 
פון געפילן, שטימונגען, געמיט-צושטאַנדן און געדאַנקען, א גע- 
וויסע אָרגאַנישע איינגעשטעלטקייט, װאָס מיר רופן ,גרייטקייט", 
דורכצופירן אַלץ װאָס איז נייטיק כדי דעם ציל צו דערגרייכן. 
עס אין אַ מין אָנשטעלן אַלע אינסטרומענטן אַז ווען דער 
אַוונט װעט קומען זאָל זיך נאַטירלעך פאַרענדיקן איין פאָרם 
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פוֹן דער לעבנס-מוזיק און אַ נייע קאָמפּאָזיציע -- גיין אין 
טעאַטער -- זאָל זיך אֶנהייבן,. אַלץ אין אין אַ צושטאַנד פון 
לעצטע קלאַנגען אין איין ריכטוננ און פון אַ געשפּאַנטן ריכטן 
זיך אַן אַ נייע קאָמבינאַציע פון לעבנס-געשעענישן וװועט פאַר- 
נעמען דעם פאָדערנרונט, פיין אַריינקומען שטערט בוכשטעב- 
לעך דעם נאַנג פון א לעבן, עפּעס נעמט זיך פּלאָנטערן, עפּעס 
ווערט צעשטערט אין מיין באַקאַנטנס נשמח. עס איז נייטיק 
אַז אַ האַרמאָנישע סיפטעם זאָל וערן פאַנאַנדער געלאָזן, און 
עס זאָלן זיך אָרגאַניזירן אַנדערע כוחות און סיסטעמען אוים- 
צונעמען די נייגעשאַפענע לאַנע. אָט דערין לינט דער אינע- 
װייניקסטער שטורעם אין ממילא די פאַרשיידענע מאַניפּעסטאַ- 
ציעס פוֹן דער פּלוצלוננער איבערקערעניש, 

אַזאַ אינעװווייניקסטע אָרגאַניזאַציע פון אַלע אונדזערע כוחות 
שאַפט זיך אַרום אַלֶע צילן, פון די קלענסטע ביז די גרעסטע, 
װאָס מיר נעמען אָן. און יעדער פּרט, װאָס מישט זיך אַרײן 
אין דעם פּראָצעס פון פאָרמירן אַזעלכע סיכטעמען, איז לייכט 
ווען ער פּאַסט זיך אַריין אין דער גאַנצער פיסטעם, און שווער 
--- ווען ער נייט להיפּוך צו די טענדענצן פון דער סיסטעם, 
וװוען ער באַפרידיקט ניט, אָדער צעטרייסלט, דאָס אויף װאָס 
מען האָט זיך געריכט. 

דער פריערדיקער מאַטעמאַטיקער האָט אויסדריקלעך און 
ניט-אויסדריקלעך קלאָר געמאַכט, אַז ער װויל בלויז דערקלערן 
נאַנץ לייכטע ענינים,. ווען ער האָט נערעדט וועגן פּשוט'ע געאָ- 
מעטרישע באַנריפן אין אין זיין מוח דאָס װאָרט ,פּשוט'ץ" 
געווען פאַרבונדן מיטן געדאַנק פון פונדאַמענטאַלקייט, פון 
באַגריפן װאָס זענען ניט צוינויפנעזעצט פון אַנדערע פריערדיקע 
באַגריפן. אָבער זיין צוהערער האָט מסתמא פאַרשטאַנען אונ- 
טער דעם װאָרט ואָס מען באַצייכנט מיט דעם אין געויינט- 
לעכן לעבן. געויינטלעך אַן מען זאָגט ;,פּשוט" מיינט מען 
אַזעלכעס װאָס איז לייכט צו פאַרשטיין, װאָס געפינט זיך אויף 
דער ליניע פון טאָג-טענלעכן לעבן, װאָס ליגט ,וי אויף דער 
האַנט?. ממילא האָט זיך אין אונדזער צוהערער אֶרנאַניזירט 
אַ פּסיכיש לעבן װאָס איז געווען גרייט אויפצונעמען אַ פּשוטיע 
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לעקציע ווענן פּשוטיע ענינים. גלייך אָבער האָט דער מאַטע- 
מאַטיקער, מיט זיין דעפיניציע, אַרויפגעצוואונגען אויף זיין 
תלמיד אַ דענק-סיסטעם פאַר וועלכער יענער איזן לחלוטין ניט 
געווען גרייט. עס איז וייניק צו זאָנן אַן עס איז גנעקומען 
אומגעריכט. עס אין פּסיכאָלאָגיש וויכטיקער צו זאָנן אַז עס 
האָט זיך נעשאַפן אַ טיפער קאָנפליקט צווישן דעם אויף װאָס 
יענער האָט זיך געריכט און דעם ואָס אין באמת געקומען. 

אין אַזאַ פאַל, אָנשטאָט עס זאָל פאָרקומען אַן אינעויי- 
ניקסטע רעאָרנאַניזאַציע אויפצונעמען די נייע לאַנע -- װאָס 
דאָס איז נאַנץ שווער אפילו פאַר א מענטשן װאָס װאָלט יאָ גע- 
קענט תופס זיין אַבסטראַקטע דעפיניציעס --- ווערט גאר געבוירן 
אַ נויט זיך צו פאַרטיידיקן אַנטקענן דער געפאַלענער חשיבות 
אין די איינענע אוינן. װאָרים ווען יענער רעדט און מען פאַר- 
שטייט ניט װאָס ער רעדט, איז אָדער מען מונטערט זיך אויף 
דורך מאַכן חוזק פון יענעם, אָדער מען באַשליסט אַז דער נאַנ" 
צער ענין אין ניט ויכטיק, אָדער מען שאַפט זיך עפּעס אן 
אַנדער תירוץ אַלץ כדי זיך אַלֵיין אַרויסצונעמען פון אַ ניט-באַ- 
קוועמער לאַנע. 

בקיצור מען קען דורך אָפענע ווערטער, ניט אויסנעדריקטע 
אימפּליקאַציעס און פאַרשיידענע תנועות און הוויות אַװעקשטעלן 
יענעם אין אַ לאַנע ער זאָל זיין גרייט אויפצונעמען דאָס װאָס 
מען װי? אים איבערנעבן. אט אין דער צונרייטונג ליגט אַ 
גרויסע טייל פונם סוד פון לייכט און שווער. עס איז געװוענדט 
וי אַזױ די דאָזיקע צונרייטונג וװוערט געשאַפן; צי מען אין 
גענוג אָפּנעהיט --- סיי דער שרייבער, סיי דער לייענער -- צוּ 
אָרגאַניזירן אַזאַ פּסיכישע סיסטעם װאָס זאָל זיין נענוי צונע" 
פּאַסט צו דעם װאָס דאַרף קומען שפּעטער. װאָרים איינע פון 
די הויפּט:סיבות פון גלאַטקײיט און לייכטקייט לינט אין דער 
געהעריקער פּסיכישער אייננעשטעלטקייט. ו 
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אין פּסיכאָלאָניע זענען פאַראַן געוויסע סטאַנדאַרט 
טעמעס װאָס מיט זיי הייבט מען אָן. טעמעס װאָס רירן אָן 
זייר עלעמענטאַרע ענינים, אבֶער עלעמענטאַר בלויז פון שטאַנד- 
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פּונקט פון דער ויסנשאַפט, ניט פון געויינטלעכן לעבנם- 
אינהאַלט פון דורבשניטלעכן מענטשן. אַזאַ מענטש האַלט זיך 
נאָך דירעקט ביי די קאָנקרעטע זאַכן פון װועלט און לעבן, 
און ניט ביי די אַבסטראַקציעס װאָס די וויסנשאַפט ציט אַרויס 
פון זיי. 

צוליב דעם, און לערנענדיק פונם נאָר ואָס דורכגעפירטן 
אַנאַליז, האָב איך אין דעם בוך אָנגערירט על פּי רוב אַזעלכע 
ענינים וואו מען איז ניט געצוואוננען זיך צו האַלטן בוכשטעב- 
לעך ביים שטרעננען איין-װועניקן פּראָצעס. די פאַקטן װאָס 
אַרום זיי וויקלען זיך די פאַרשיידענע פּסיכאָלאָנישע אויספירן 
זענען כמעט אין אַלע פאַלן באַקאַנטע מענטשלעכע געשעענישן 
גענומען פון לעבן, אָדער פון דער ליטעראַטור, װאָס אין דעם 
פאַל איז דאָס אַלִץ איינס. דער פּרינציפּ פון בילדלעכקייט ווערט 
דורכויס אַנערקענט און ברייט אויסנענוצט, כאָטש אין די גאַנץ 
זעלטענע פאַלן וואו בילדער שטערן צו כאַפּן די ריינקייט פון 
אַן אַבסטראַקציע, ווערן זיי אויסגעמיטן. 

דער עיקר באַשטייט איצט אינם לייענערס גרייטקייט צו 
כאַפּן אַ בליק אויף די אינעװייניקסטע שפּריננפעדערס פון 
מענטשלעכן לעבן. דאָס אין פאַרבונדן סיי מיט אַ פאַרלאַננ 
אויפצונעמען פּסיכאָלאָנישע אינפאָרמאַציע, סיי מיט דער ווילי- 
קייט צו מאַכן פון מענטשלעכן לעבן אַן אינטערעסאַנטן ענין 
אין וועלכן זיך צו פאַרטיפן. יעדער איינער װאָס װעט צוניין 
מיטן געדאַנק אַז די געבראַכטע קאַפּיטלען ניבן איבער בלוין א 
שנור פאַקטן פון גייסטיקע איבערלעבענישן, פאַקטן װאָס מען 
דאַרף זיי בילדלעך זיך פאָרשטעלן, װעט זיין גרייט בלוין פאַר 
אַ טייל פון די פאָדערוננען װאָס ווערן אים דאָ נעשטעלט. אַזא 
צונאַנג װעט אָבער מאַכן אַז דאָס לייכטערע זאָל וערן שוער, 
און דאָס שווערע -- אוממענגלעך. מענטשלעך לעבן אין אומנע- 
הייער קאָמפּליצירט. און כאָטש דאַ ווערן באַרירט בל ויז יענע 
פּראָצעסן מיט וועלכע מיר זענען אינטימער באַקאַנט פון פּער- 
זענלעכער דערפאַרונג, איז אָבער נייטיק אין זיך אנצוצינדן די 
נאַטירלעכע ליידנשאַפט צו פאַרשטיין די פּראָצעסן װאָס קומען 
אין אונדז פאָר, צו זען דעם שוינדלענדיק נעדרייטן וועג פון 
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אָפענע און פאַרבאָרנענע מאָטיוון ביז צו אַנטפּלעקטע און פאַר- 
שטעלטע רעזולטאַטן, צו באַנרייפן די שייכות'ן צווישן די ווער- 
טער װאָס מיר באַנוצן און די זאַכן װאָס מיר ווילן מיט זיי 
באַצייכענען, צו באַנעמען די ביליאָנען ווירקלעכקייטן און מענ- 
לעכקייטן װאָס מיר טראָנן אין זיך אַזױי אָפּט און טראַכטן ועגן 
זיי אַזױ זעלטן. ווען מיר אֶרנאַניזירן אין זיך אַלע פּסיכישע 
כוחות צו זיין גרייט פאַר אַזעלכע אויפנאַבעס, װועט דאָס, אמח 
געזאָגט, ניט אָפּשאַפן די גרענעצן צװוישן לייכט און שװער; 
עס װעט אָבער מאַכן דאָס שווערע לייכטער, וייל לעבעדיקער, 
אינטערעסאַנטער, וויי? עס ועט אויפאָטעמען פאַר אונדז מיטן 
זעלביקן ריטעם װווי דאָס אָרנאַניזירטע לעבן ואָס מיר האָבן 
פאַר דעם צועק איינגעשטעלט אין אונדזער נאַנצער פּערזענ- 
לעכקייט, 


